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आसुर 
(द्वितीय संस्करण) 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी के युग-नि्मता, 
विचारक एवं आचार्य हैँ । अनेक दृष्टियाँ से उनका व्यक्तित्व 
अद्वितीय है । जिस समय हिन्दी के साहित्यकार भाषा ओर 
साहित्य के सामान्य प्रश्नों को मुलद्ञाने का बाल प्रयात कर रहे 
धे, उस समय शुक्लजी अपने साहित्यिक परिवेश का 
अतिक्रमण कर साहित्य, दर्शन, मनोविज्ञान, इतिहास, विज्ञान 
आदि अनेक क्षेत्रं की नवीनतम उपलब्धियों को आत्मप्तात 
करके हिन्दी के मौलिक कान्यशास्त्र की आधार शिला रखकर 
विचार ओर चिन्तन के कषतर मे एक नये युग का निर्माण कर्‌ रहे 
थे । निःसन्देह एक कोश निर्माता , इतिहासकार, निबन्ध लेखक, 
अनुवादक, आलोचक, सम्पादक ओर रचनाकार के रूप मे 
आचार्य शुक्ल का अवदान अन्यतम है । इन सभी क्षत्र मे 
उन्होने पथ-परवर्तन का कार्य किया है । प्रस्तुत कृति मेँ मेने 
आचार्य शुक्ल के समग्र साहित्यिक अवदान के आकलन का 
विनप्र प्रयास किया है । पुस्तक का प्रथम संस्करण आचार्य 
शुक्ल के शताब्दी वर्ष मे उनके प्रति श्रद्धा-सुमन अर्पित करने के 
प्रयास मे लिघा गया था । हिन्दी जगत्‌ ने पुस्तक को अपनाकर 
हमारा उत्साहवर्धन किया । पुस्तक के इस द्वितीय संस्करण में 
एक अध्याय काव्य मे लोक मंगल की अवधारणा-बढाया 
गया है । शेष अध्यायो मे यत्रतत्र कु परिवर्धन ओर परिष्कार 
किया गया है । इष प्रकार अब यह पुस्तक अधिक समृद्ध रूपमेँ 
हिन्दी पाठकों को समर्पित है । हे विश्वास है, हिन्द जगत्‌ 
इका स्वागत करेगा । 
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च.११६ 
पोखिक्छा 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का जन्म मन्‌ १८८४ ई० में हआ भा। हिन्दी-पाहित्य के इतिहास में । 
१९०० ई० तक भारतेन्दु-युग की स्थिति स्वीकार की जाती टै । १९०० ई. तक शुक्लजी अपने को ठेखक 
पमञ्ने लगे थे। इपे प्रकट है कि भारतेन्दु-युग के अन्त के साथ ही शुक्लजी के ठेखक रूप का अभ्युद्य हो 
चुका धा। एन्‌ १९०० पे १९२० ई० तक का परमय द्विवेदी-युग के रूप मेँ मान्य है । आचारं शुक्ल की 
प्ौटृतम कृतियाँ १९२० ई० के वाद्‌ की हैँ । इसे हम अनुमान लगा सकते है कि १९०० ई ° तक शुक्लजी 
अपने को ठेखक भके समञ्चने लगे हो , किन्तु उनके परिपक्त विचार १९२० ई० के वाद्‌ अर्थात्‌ द्विवेदी-युग 
की समाप्ति के पाथ ही हिन्दी-पंपार के सामने आये धे । इस तरह आचार्य शुक्ल का वौद्धिक विकास 
द्वि्ेदी-युग मे (१९०० पे १९२० ई० तक) ओर उप्तका चरम उत्कर्षं उसके वाद छायावाद-युग में हआ 
धा । भारतेन्दु-युगीन चेतना का उज्ज्वल पक्ष पंस्कारतः उनकी साहित्य चेतना का अंग वन गया था । इसके 
दो कारण थे । एक तो उनके लेखन का आरम्भ भारतेन्दु-युग कौ समाप्ति के माथ हुआ धा, दूपे १८९३ 
ई० ते लेकर १९२३ ई° तक का समय उन्होने भासतेन्दु-युग की अन्यतम विभूति बद्रीनारायण चौधरी 
प्रेमघन ' की स्नेह-छाया में व्यतीत किया धा । १९०८ ई° में शुक्लजी मिजपुर पे वाराणसी आ गये थे, 
किन्तु चौधरी साहब निरन्तर प्रेरणा ओर प्रोत्साहन देते रहते थे । भारतेनदु-युग की दूरी विभूति श्री 
वालकृष्ण भट (१८४४-१९१४ ई०) के पाथ भी शुक्लजी ने १९०८ से १९१३ ई° तक कोश का कार्य 
किया धा । निःपन्देह्‌ इन विभृतियों के संपर्कं पे शुक्लजी ने वहुत कु जाना समज्ञा होगा । इपीलिए उन्होनि 
"गद्य साहित्य कौ परंपरा के प्रवर्तन ' का अन्त करते हृए भारतेन्दु-काल को मुग्ध भाव से स्मरण किया 
है- “नूतन हिन्दी पाहित्य का वह्‌ प्रथम उत्थान कैसा हंसता-खेलता मापने आया था, भारतेन्दु के सहयोगी 
लेखकों का वह्‌ मण्डल किप जोश ओर जिंदादिली के साथ ओर कैपी चहल-पहल के वीच अपना काम कर 
गया, इका उट हो चुका टै 1"*" इष प्रकार आचार्य शुक्र की साहित्य-चेतना के अन्तर्गत "भारतेनदु 
ओर "दविवेदी ' दोनों युगो के साहित्य-संस्कार संग्लष्ट रूप में समाहित थे । इन्हीं संस्कारो के आधार पर 
उन्होने अपने कान्य-सिद्धान्त निर्दिष्ट किये थे । यह दूसरी बात है कि अपने व्यापक अध्ययन एवं गम्भीर 
चिन्तन के वल पर उन्होने युगप्ररित ्राहित्य-संस्कारों को तर्क-ुष्ट करके व्यवस्थित काल्य-दर्शन का रूप दे 
दिया धा । भारतेन्दु-युग के लेखकों ने जो विचार सहन प्रतिक्रिया के रूप में न्यक्त किये थे, उमके लिए 
शुक्लज ने एक व्यवस्थित तर्क-पद्धति विकसित कर ली धी । यों तो उन्हयने साहित्य के अनेकक्षत्रो मे 


१. टिन्दी-माहित्य का इतिह्यच, पृ ४८७। 


२ आचार्य रामचन्द्र शुक्लः 


अपनी प्रतिभा का परिचय दिया, किन्तु उनकी चिन्ता के केन्द्र मे प्रधानतः वेक्षैत्र थे जिनमें विकाम कौ 
आवश्यकता अधिक धी, किन्तु काम वहूत कम हुआ धा । चे क्षत्र धे-कोश, इतिहास, निबन्ध ओर 
समीक्षा निश्चय ही ये क्षेत्र सर्जना पे अधिक उपयोगिता के दै । विश्वविद्यालय स्तर पर हिन्दी के अध्यापन 
की व्यवस्था के पाध ही पाठ पुस्तकों कौ आवश्यकता हूई। इस सम्बन्ध मे बावृ श्यामपुन्द्रदाप्र के विचार 
प्रामाणिक ओर मह््पूर्णं टै--'“पद्य-पाहित्य की पुस्तके तो अच्छी मात्रा मे उपलब्ध धीं, पर उनके अच्छे 
संस्करण दर्भ धे । भाषा-विन्नान, आलोचनाशाचछ, हिन्दी-भाषा ओर हिन्दी-साहित्य के इतिहाप कौ 
पुस्तकों का सर्वधा अभाव धा; साहित्य के दो-एक छोटे-मोटे इतिहास जै ग्रियर्पन के ओर ग्रीव् के उपलब्ध 
थे , पर उने पूरा-परूरा काम नहीं निकल सकता धा। उपयुक्त गद्य-ग्रन्थं का एक प्रकार पे अभावदही था। 
शुक्छजी ने जायपरी, पूर, तुली आदि के ग्रंथों के सस्करण तैयार किये ओर विद्ृत्तापूर्ण भूमिकां 
लिखी । """ इमी के साध आचार्यं शुक्ल का यह कथन भी ध्यान देने योग्य है -“' विश्वविद्यालयों मे हिन्दी कौ 
ऊंची शिक्षा का विधान हो जाने पर्‌ उच्चकोटि के गद्य कौ पुस्तकों कौ कमी का अनुभव्र चारों ओर 
हुआ । "° कहना न हयेगा किं आचार्य शुक्ल द्वार प्रणीत हिन्दी- साहित्य का इतिह्यस, जायी , सूर , तुलसी 
की समीक्षाएं ओर चिन्तामणि भाग एक ओर दो के निवन्ध उपर्युक्त आवश्यकताओं की पर्ति के लिए किये 
गये सार्थक प्रयत के रूप म पामने आये थे । हिन्दी छन्द-यागर, जिपके सम्पादन मे लगभग २० वर्षल्ग 
गये धे ओर जिपरे नागरी प्रचारिणी पभा का स्थायी कार्य समज्ञा जाता है, हिन्दी कौ एक कहत वड़ी 
आवश्यकता क पूर्ति के लिए किया गया महत्‌ प्रयास कहा जायगा । हिन्दी शब्द्-स्ागर के निर्माण के केन्द्र 
मे भी शुक्छजी ही थे । इन सभी क्षरं में कार्य करते हए आचार्य शुक्ल का जो स्वरूप उभरकर एामने 
आया , वह उनका आलोचक आचार्यं का ही रूप है । इम रूप का महत्तर हमें तव समञ्च मे आता है जव हम 
उनके पूर्व की हिन्दी-आलोचना कौ स्थिति का अवलोकन करते है । 
आचार्य शुक्ल कै पूर्वे हिन्दी-आलोचना के क्षेत्र में रीति-ग्रंधों की रचना, तुलमी-वरिहारी आदि 
कवियों की मान्य कृतियों पर टीकाओं कौ रचना , इतिहास-ग्रथों में कवि-विोष के मराहित्यिक परिचय , पत्र- 
पत्रिकाओं मे प्रकाशित पुस्तक-परिचय तथा काव्यशास्त्रीय मानदण्ड के आधार पर कवियों की तुलना कौ 
परम्पराओं का ही प्रचलन धा । 


आलोचना के क्षत्र मे रीति-काल की परम्परा में लिखे गये लक्षणग्रथों मे अलंकार, रस. छन्द 
आदि के लक्षण ओर उदाहरण प्रस्तुत किये जाते धे । इन्द चाहं तो पैद्वान्तिकं आलोचना के ग्रथ कट्‌ सकते 
है । इस प्रकार की आलोचना मेँ तो रीति-काक में भी विवेचन की सूक्ष्मता ओर स्पष्टता का अभाव धा, 
शुक्ल-पर्व-युग पे तो इनकी लीक पीटी जा रही थी । अतः इपर परिपारी-विह्तित सिद्धान्त-निरूपण में किमी 
प्रकार की मौलिकता की आशा नदी कौ जा सकती धी । ठीक से हटकर भारतेन्दु ने अपनी काव्य-शाक्र- 
परम्वन्धी प्रसिद्ध कृति नाटक लिघी थी । इसमे उन्होने नाटय-रचना के प्राचीन जटिल सिद्धान्तो --' आशीः", 
"प्रकरी ', "विलोभन", ' परफेट', "संधि" आदि का ममावेश करते हृए नाटक लिने की परम्परा को 
अनावश्यक वताया । पात्रों के चस्तरि-चित्रण में पूक्ष्मता लाने का निर्देश दिया । संवादो मं अतिशय 
काल्यातमक एवं अलंकृत भाषा का निषेध किया ओर नाटकं में "उत्तम उदेश्य ' के समावेश पर बल दिया । 
तात्पर्य यह कि युग-रवत्ति को ध्यान मेँ रखकर भारतेन ने प्राचीन नाटय-सिद्ान्तों को शिधिल करने ओर 





१ मेरी आल्कद्यनी, प° २११-१२। 
२. हिन्दी-साहित्य का उत्िहिष, पृ०५०७। 


पीटिक्छा 3 


नयी चेतना एवं परिवर्तित सुचि के अनुार व्यापक सामाजिक एवं राष्ट्रीय उद्यो का समावेश करके नाटक 
को प्राणवान्‌ बनाने की आवश्यकता का अनुभव किया । प्रसिद्ध रचनाकारों की टीका लिखने कौ परम्परा 
भी शुक्लपूर्व-युग में जीवित धी । इन टीकाओं में भी आलोचना के बीज मिल जाते ह । इपे भी शुक्लपूर्व 
आलोचना का एक रूप मान सकते हँ । विहारी सतस की लद्लृलालजी की रीका लाठचद्िका 
(१८१९ ई०) का परंशोधन करके दुगादित्त कवि ने सन्‌ १८६४ ई० मेँ ओर फिर ग्रियर्खन > १८९६ ई° पे 
प्रकाशित कराया था । सन्‌ १९०३ (सं० १९६० वि ०) मे पं० ज्वालाप्रसाद मिश्र ने विहारी सतह कौ 
भावार्थ प्रकािका टीका लिखी थी । पद्मपिह शर्मा ने सत परहार मे इनकी तूटियों का विस्तृत उदे 
अपनी नाटकीय शैली मे किया । आचार्यं शुक्ल ल्रलचद्धिका (लघ्लूलालकृत विहारी सतसई कौ टीका) ओर 
भावार्थ प्रकाशिका (पण ज्वालप्रप्राद्‌ मिश्र कृत विहारी सतसई कौ टीका) दोनों से परिचित थे । टीकाओं 
मे मूल रचना की न्याया के साथ ही उसमें लक्षित होनेवाले काव्य-पौन्दर्य-विधायक तत्त्वो -अलंकार , रस, 
नाविका-भेद्‌ आदि का भी निदर्शन किया जाता धा । पं, पदमसिंह शर्मा ने रीकाओं को पामने रखकर ही 
सतस हार लिखा धा । हिन्दी-पाहित्य के इतिहापकारों ने इपे आलोचनात्मक निबन्ध के रूप पेही 
स्वीकार किया है । शुक्लजी ने शर्माजी कौ आलोचना को रूदविगत (८01४९001) कहा है। सततत बह्मर 
टीका-पद्धति की समीक्षा के समीक्षा कौ स्वीकृत पद्धति में रूपान्तरित होने का एक उत्कृष्ट नमूना है । हिन्दी- 
पराहित्य के इतिहास-ग्रथों मे कवि-परिचय के साथ कति-विशेष की कान्यगत विशेषताओं के उदे कौ 
परम्परा रही है । आचार्य शुक्ल ने अपने इतिहाप में इस परम्परा को ओर पुष्ट किया है । आचार्य शुक्ल के 
पटले शिवसिंह के सरोज ओर ग्रियर्सन के द मोड वनग्यिलर लिटरेचर आव्‌ हिन्स्तान-इन दो इतिहासं 
कौ विशेष ख्याति धी । इनमे शिवसिंह सेंगर ने तो कुठ प्रशं सात्मक वाक्यों में ही कवि-विशेष का वैशिष्ट्य 
प्रकट किया है, किन्तु ग्रियर्पन ने अवश्य करही-कहीं अपने पूक्ष्म आलोचनात्मक विवेक का परिचय दिया है । 
तुलपीदापन का परिचय देते हृए ग्रियर्पन ने उन्हं परलतम प्रवाहपूर्णं वर्णनात्मक शैली से केकर जटिलतम 
साकेतिक पद्य-प्रणाली तक सभी का आचार्य बताया है । वनपथ पर थकावट से घसिटते राम, लक्ष्मण, सीता 
ओर ग्राम-वधुटियों के कधोपकथन में दिये रगो के कोमल स्पर्शो की मनोरमता के लिए उन्हँ स्मरणीय माना 
है । लंकादहन के संपूर्ण वर्णन पे उनके भाषाधिकार क प्रशंपा की टै ओर उनकी उपमाओं पर विचार करते 
हृए उनके " सीधे प्रकृति की पुस्तिका पे लिये जाने ' का उद्टेब किया टै । यद्यपि ग्रियर्मन का यह आलोचक 
रूप मुख्यतः तुली के संदर्भ मे ही प्रकर हआ है, किन्तु यह मानना होगा कि शुक्लजी के पूर्व इतिहास-ग्रंथो 
मे कवि-परिचय के साथ समीक्षा कौ परम्परा कौ शुरुआत प्रियर्सन ने कर दी धी । 

आचार्य शुक्ल के पहले आलोचना की एक नवीन ओर ध्यान आकृष्ट करनेवाली परम्पर पत्र- 
पत्रिकाओं में प्रकाशित पुस्तक-परिचय के रूप मे आरम्भ हो गयी धी । वस्तुतः नये ठंग को आलोचना का 
आरम्भ इमी पद्धति कौ आलोचना से मानना चाहिए । भारतेन्दु-युग मे बालकृष्ण भट द्रारा संपादित हिन्दी- 
प्रदीप ओर चौधरी 'प्रेमधन द्वारा संपादित आनन्द कादम्बिनी इन दो पत्रों मे अच्छी आलोचनाएं निकलने 
लगी धीं । स्वयं आचार्य शुक्ल ने आनन्द कादग्विनी पे प्रकाशित ओर चौधरी प्रेमधन द्वारा लिखित लाला 
श्रीनिवामर दाप के संयोगिता स्वयम्बर नाटक की विस्तृत आलोचना मे नये ठंग कौ आलोचना का आरम्भ 
माना है । ' इपके कुछ पूर्व इ नाटक की समीक्षा हिन्दी प्रदीप में बालकृष्ण भट कर चुके थे । उन्होने लक्षित 
किया धाकि इस नाटक मे न तो “उस्र समय मात्र का भाव" ( 5771011161765 ) है, तो पात्री की 
चस्त्रिगत विशेषताओं का निदर्शन ओर न भाषा का पात्रानुकरूल सहन स्वाभाविक रूप । भद्ूजी ने लि 


१. हिन्दी-साहित्य का उतिह्यस, पृ०५२७। 


र आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


है-"“हम देखते है कि आपके नाटक मे राजा , मंत्री, कति यहां तक कि संयोगिता वेचारी भी अपना पाण्डित्य 
ही प्रकाश करने के यत्न में हैरान हो रहे है । ' निश्चय हौ भदरजी कौ समीक्षा आधुनिक पद्धति की समीक्षा कौ 
संभावनाओं पे युक्त टै । चौधरी प्रेमधन ने इस नाटक की समीक्षा १८ पृष्ठो मे की है । उन्होने नाटक के नाम 
को ध्यान में रखकर पटली आपत्ति यही की टै कि ““ संयोगिता स्वयम्बर में " स्वयम्बर' के दृश्य का न होना 
बहुत बड़ी भूल दै 1" इसके वाद्‌ उन्होने र ओर भाषा-एम्बन्धी दोष, प्रस्तावना ओर कथा-प्रवेश की 
असंगति तथा दृएय-विधान एवं कथा-पंघटन की तूटियो के निदर्शन के माथ ही नाटककार पर कालिदाप् ओर 
शेक्सपियर के भावापहरण का आरोप भी लगाया है । चौधरी साहब की आलोचना का मानदण्ड सव 
पिलाकर भारतीय नाट्यशास्त्र ही है । *अगीरप', "गर्भाक., प्रस्तावना आदि के दोषों का निदर्शन 
नाट्यशास्त्र के आधार पर ही किया गया है । वस्तुतः बालकृष्ण भटर ओर 'प्रेमघन ' दोनों कौ समीक्षाओं को 
मिलाकर देखा जाय तो नाटय-समीक्षा का एक सन्तुलित आधार बन पकता दै । भरनी मेँ आधुनिक जीवन 
की चेतना स्पष्ट है । 'प्रेमधन ' जी का ञ्युकाव प्राचीन नाटय-विधान की ओर रै । पुस्तक-समीक्षा की इष 
पद्धति को आगे चलकर द्विवेदीजी ने सरस्वती के माध्यम ते विकसित किया, किन्तु उनका स्वर सव 
मिलाकर समीक्ष्य ग्रथ कौ उपयोगिता प्रमाणित करने तक ही सीमित टै । वे कहते है -“किपौ पुस्तक या 
प्रबन्ध मे क्या लिखा गया दै. किप टंग पे लिघठा गया दै, वह विषय उपयोगी है या नही , उपे किपरी का 

मनोरंजन हो पकता है या नही, उसपे किमी को भी लाभ पर्हुच सकता है या नही, लेखक ने कोई नयी वात 

लिघी या नहीं, यही विचारणीय विषय है । समालोचक को प्रधानतः इन्हीं बातों पर व्रिचार करना 

चाहिए । "° 


आचार्यं शुक्ल के पूर्वं समीक्षा के क्षेत्र मे किरी कृति को उपरकी एेतिहाप्तिक परम्परा म रकः 
तुलनात्मक दृष्टि मे उपकी विशेषताओं को उदूघाटित करने का कार्य पदमसिंह शर्मा ने आरम्भ किया था । 
उनकी देखादेखी द्विवेदी-युग में तुलनात्मक आलोचना की धूम मच गयी धी। पद्मसिंह शर्मा, मिश्रवधु 
कृष्णविहारी मिश्र, लाला भगवानदीन-ये पभी आलोचक तुलनात्मक पद्धति की आलोचना को 1 
आलोचना का पर्याय मान वैटे थे । मिश्रवन्धुओं ने तो "नवरत्न के कवियों का चयन करते हए प्रत्येक कवि 
के पद्य को नम्बर देकर, मनोहर पद्यं कौ संख्या ओर प्रति पैकटे उनका ओपत लगाकर, पब बातों पर 
ध्यानपूर्वक विचार करके कवियों का क्रम निर्धारित किया धा ।* तुलनात्मकं आलोचना का मानद्ण्ड 
रीतिशास्त्र ही धा । मिश्रवन्धुओं ने जह तुलना न करके स्वतन्त्र आलोचना लिली है वहां भी "अनुभूति की 
मर्मस्पशीं व्यंजना, प्रभावशाली शब्द्‌ , हावों के मनोहर विधान , चेष्टाओं के सजीव चित्रण , पंचायियों कौ 
चमत्कृत कल्यना , पदावली मे स्निग्धता , अनुस्वार कौ स्कार , रपार्द्रता '"" आदि का ही उदे किया दै । सव 
मिलाकर यह आलोचना एकपक्षीय कटी जायगी । यह अवश्य है कि इसका आधार रचना का गहन पाठ 
धा । पदरतिंह शर्मा, मिश्रबन्धु ओर लाला भगवानदीन भी ने आलोच्य कवि की एक-एक पंक्ति पूरी 





१. हिन्दी आलोचना का विकात्, प° ३१ पर उद्धत । 

२. ““टमरमे कोई दृश्य स्वयप्बर का न रखना मानो इस कविता का नाश कर डालना टै 1" -परेमघन सर्वस्व, 
पृ ०४२४। 

३. विचारविमर्शं, पृ० ४५, सम्वत्‌ १९८८ । 

४. हिन्दी नवर कौ भूमिका, पृ०१९। 

५. वही, ० ३१३ (मतिराम कौ समीक्षा) । 


पीटिक्का ८५ 


सावधानी पे पट्कर एक-एक शब्द की सार्थकता पर विचार करके रचना के गुण-दोष का निर्णय किया था । 
आलोचना कौ यह परम्परा चाहे जितनी पुरानी कटी जाय इका अपने ठग ते यथास्थ्रान उपयोग आचार्य 
शुक्ल ने भी किया है । इम पद्धति के समर्थं आलोचक कृष्णविहारी मिश्र की कृति देव ओर विद्य को 
उन्होने "पुरानी परिपाटी की साहित्य-समीक्षा के भीतर अच्छा स्थान पाने योग्य ' कहा है । 


समीक्षा कौ उपर्युक्त परंपराओं के अतिरिक्त सूक्तयो के रूप मे कवियों के काव्य-गुणों के उद्घाटन 
एवं महृत्त-प्रतिपादन कीं प्राचीन परम्परा संस्कृत को भाति हिन्दी मं भी प्रचलित धी । "सुर-मर तुलसी 
पमी ', या 'त्-तत््व पूरा कही ' या " सतपतैया के दोहर ज्यों नावक के तीर ' जैमी उक्ति साहित्य-रपिकों के 
वीच प्रचलित रीं । आलोचकों द्वारा कवियों के मूल्यांकन ओर उनके स्थान-निर्धारण मेँ इन पूक्तियो न भी 
अपनी भूमिका निभायी है । आचार्य शुक्ल को आलोचना के क्षत्र का यह पूरा चित्र वहत माफ दिखाई दे 
रहा धा । समीक्षा कौ इन सभी पद्धतियों से वे भली भोति परिचित थे । संवत्‌ १९५० पे १९७५ (सन्‌ 
१८९३-१९१८ ई०) तक के गद्य-साहित्य के प्रपार {द्वितीय उत्थान) के अन्तर्गत पमालोचना की चर्चा 
करते हृए उन्होने पहले अपने यहां की "लक्षणग्रथ ' रचना-परम्परा का उदे किया है, उसके बाद यूरोप में 
"कान्य-सिद्धान्त-निरूपण ' से अलग एक स्वतन्त्र विषय के रूप मं आलोचना के प्रचलन की चर्चा की है। 
फिर पाश्चात्य पराहित्य में प्रचलित "निर्णयात्मक" (14164]) ओर "“व्या्यात्मक ' ([10०८॥५८) 
आलोचनाओं का उदेव करते हुए व्याख्यात्मक आलोचना के क्रम पे ही एतिहासिक (्ऽ9०४।) ओर 
मनोवैज्ञानिक (?5४५)0102)९1) आलोचनाओं कौ ओर ध्यान आकृष्ट किया है । हिन्दी-साहित्य में 
आलोचना के विकास की चर्चा करते हृए उन्होने पत्रपत्रिका ओं में प्रकाशित आलोचना, स्वतन्त्र पुस्तक के 
रूप मे लिखी गयी द्विवेदीजी को हिन्दी कालिदास की आलोचना, मिश्रवन्धुओं के हिन्दी नवरल, पद्मसिंह 
शर्मा की विहर कौ सत्तं तथा देव ओर विहारी के क्षगडे को ठेकर लिली गयी कृष्णविहारी मिश्र ओर 
लाला भगवानदीन की आलोचना की सीमाओं का उदे किया है । शुक्लजी ने टीका-पद्धति ओर इतिहास- 
ग्रन्थो मे कवि-परिचय के अन्तर्गत समाविष्ट आलोचनाओं का उष्टेख नहीं किया है । आलोचना की ये 
पद्धतिर्या प्रत्यक्ष रूप पे आलोचना की सीमा में नहीं आतीं । संभवतः इसीलिए आचार्य शुक्र ने इनका 
उदे आलोचना की मान्य पद्धतियो मे नहीं किया दै । इष परे सन्दर्भ मे शुक्छजी का यह कथन ध्यान देने 
योग्य है- “उच्चकोटि कौ आधुनिक शैली की आलोचना के लिए विस्तृत अध्ययन, सूक्ष्म अन्वीक्षण बुद्धि 
ओर मर्प-ग्राहिणी प्रज्ञा अपेक्षित दै । "` इप अपेक्षा के पाथ ही वे "लक्षणा, व्यंजना, रस आदि के वास्तविक 
स्वरूप की सम्यक्‌ धारणा' को भी कविता कौ समालोचना के लिए आवश्यक मानते थे । वे कहते 
हं-“ हिन्दी के रीति-ग्रधों के अभ्याप् मे लक्षणा , व्यंजना , रस आदि के वास्तविक स्वरूप की सम्यक्‌ धारणा 
नहीं ह्ये सकती । कविता की समालोचना के लिए यह धारणा कितनी आवश्यक है, कहने की जरूरत 
नही । "° आलोचना के प्रसदः को समाप्त करते हृए वे कहते है -“ द्वितीय उत्थान के भीतर “समालोचना ' की 
यद्यपि बहत कुष्ठ उनति हुई, पर उसका स्वरूप प्रायः रूद्गित ((01*61009]) ही रहा । कवियों कौ 
विशेषताओं का अन्वेषण ओर उनकी अन्तःप्रकृति की छानबीन करनेवाली उच्च कोटि की समालोचना का 
प्रारम्भ तृतीय उत्थान मे जाकर हुआ । “° कहने की आवश्यकता नही कि तृतीय उत्थान के भीतर उच्यकोरि 
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की समालोचना के पुरस्कर्ता वे स्वयं धे । तृतीय उत्थान के भीतर ही उनकी "जायसी ', "तुलसी ' ओर "पूर" 
की समीक्षाएं प्रकाशित हुई धीं ओर उन्होने हिन्दी शब्द-यागर के सम्पादन पे दुद्र पाकर अपना ध्यान 
मुख्यतः आलोचना के क्षत्र मे ही केन्द्रित कर लिया था । वे अन्य लेखक से भी यही अपेक्षा करते धे कि वे 
अपनी शक्ति ओर गति के अनुकूल विषय चुन ठे ओर जमकर उस क्षत्र मे कार्य करं । गद्य-पाहित्य के प्रसार- 
युग (सं १९५०-७५ वि ०) की सामान्य प्रवृत्ति का निदर्शन करते हए उन्होने कहा है -“ बहुत पे लेखकों का 
हाल यह रहा कि कभी अखवारनवीपी करते, कभी उपन्याम लिखते, कभी नाटक मे दखल देते, कभी 
कविता की आलोचना करने लगते ओर कभी इतिहाप ओर पुरातत्त्व की बातें लेकर पामने अते । एमी 
अवस्था मे भाषा की पूर्ण शक्ति प्रदर्शित करनेवाठे गूढ गम्भीर निवन्ध-लेखक कहां से तैयार होते । " तृतीय 
उत्थान मे इस प्रकार के निबन्ध-लेखक के रूप में भी उन्होने स्वयं को ही प्रस्तुत किया टै । आलोचना की उन 
पारी सम्भावनाओं को उन्होने स्वयं विकसित करके चरम सीमा पर पहुंचा दिया है, जो आलोचना की 
अलग-अलग पद्धतिर्यो के उनायकों मे लक्षित की जाती है । उनके आलोचक व्यक्तित्व के घटक-तत््व का 
विश्लेषण किया जाय तो उसमें र, अलंकार, रीति, गुण , शब्द-शक्ति आदि के स्वरूप के मम्यक्‌ बोध पे 
न्युत्यन आचार्य; कवियों कौ अन्त प्रकृति कौ छानबीन करनेवाला मर्मी सहदय; युग-चेतना के बोध पे 
जागृत लोक हितैषी; इतिहाप्र, दर्शन, विज्ञान आदि विषयों के गंभीर अध्ययन मे समृद्ध विश्वदृ्टि सम्पन्न 
विचारक; प्राचीन एवं नवीन कविता का सच्चा व्याल्याता; लोक-प्रवृत्ति का अन्यतम पारखी; व्यापक 
एतिहासिक, पामानिक सन्दर्भ मे रचना-विशेष के महत्व का आकलन करनेवाला समाजशास्त्र; पक्ष्म 
अन्वीक्षण-बुद्धि-सम्पन तार्किकं तथा मानव की कर्म-चेतना के मूल मे मनोवेगो की सक्रिय भूमिका के 
विवेचन में प्रवृत्त नीतिवादी मनोवैज्ञानिक एक साथ दिखाई देगे । हिन्दी-साहित्य का यह्‌ सौभाग्य धा कि उपने 
आचार्यं शुक्ल जैसा विचक्षण व्यक्ति उस समय प्राप्त हो गया धा निप्र समय देश की अन्य भाषाओं मे 
इतिहाप ओर आलोचना को आधारशिला भी नहीं रखी जा सकी धी । 
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आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का जन्म सन्‌ १८८४ ई० (वि सं० १९४१) मे आश्चिन शुक्ल पूर्णिमा 
को वस्तौ जिले के 'अगौना' नामक ग्रामर्मे हुआ धा । सन्‌ १८९८ ये १४ वर्षं की अवस्था में उन्दने 
मिरजापुर के एग्लो संस्कृत जुबली स्कूल पे उदू के साथ अग्रेनी लेकर पिदिल पाप किया । सन्‌ १९०१ 
मे आपने मिजपुर के ही लन्दन मि्टान स्कूल पे स्कूल फाइनल परीक्षा पाप की । इपके वराद इलाहावाद्‌ कौ 
कायस्थ पाठशाला मे नाम लिया, लेकिन पारिवारिक कारणों मे वोच मे ही पढ़ाई छोड देनी पदी । पन्‌ 
१९०२ पे प्ठीडरशिप की परीक्षा दी , किन्तु अच्छी तैयारी न होने के कारण उत्तीर्णं नहीं हृए । अध्ययन कौ 
परवृत्ति आरम्भ वे ही धी । लन्दन पिशन स्कूल के प्रिं्िपल एफ० एफ० लोगमैन आपको अग्रेजी पद्ने के 
लिए बराबर प्रोत्साहित करते रहते धे । १८९५ से १९०३ ई° तक शुक्लजी अग्रेजी के व्यापक एवं गम्भीर 
अध्येता श्री रामगरीव चौबे के सम्पर्क पे रहे । चौवेजी की अध्ययनशीलता उन्माद्‌ कौ मीमा तक पहुंची हई 
धी ! वे शुक्लजी के लिषए चुनी हई पुस्तके जुटा दिया करते थे । ““चौवेजी के सम्पर्क से शुक्लजी को मिडिल 
पाप करते-करते अंग्रेजी का उतना ज्ञान हो गया धा जितना उस समय एफ ० ए० के विद्यार्थियों को भी बहुत 
कम होता था ! "` १८९८-९९ ई० मे आपने एडिषन के एसे आनि इमेजिनेशन का अनुवाद "कल्पना का 
आनन्द ' शीर्षक पे कर डाला धा । १९०३ ई० तक आपने अपने हिन्दी-पाहित्य के ज्ञान पे वद्रीनारायण 
चौधरी 'प्रेमधन ' को इतना प्रभावित कर लिया धा कि उन्होने आनन्द कादम्बिनी के सम्पादन का भार इनं 
सोप दिया धा । स्वयं शुक्लजी १६ वर्षं की अवस्था तक पहुचते-पहुंते अपने को लेक मानने लगे थे । 
'प्रेमधन की छाया-्मृति ' में वे कहते रै--.“ १६ वर्षं की अवस्था तक पहुंचते-पहुचते तो पमवयस्क हिन्दी- 
प्रेमियों की एक खामी प्ण्डली मुञ्चे मिल गयो, जिनमें श्रीयुत काशीप्रसादजी जायप्तवाल, वा 
भगवानदासजी हालना , पं बद्रीनाथ गौड, प° उमाशंकर द्विवेदी मुल्य थे । हिन्दी के नये-पुराने लेखकों कौ 
चर्चा बराबर इष मण्डली में रहा करती थी । मै भी अव अपने को एक ठेखक मानने लगा था ।'*° १६ वर्ष 
की अवस्था मे एक लेखक के रूप मे अपनी पहचान बनाकर शुक्लजी ने अप्ाधारण क्षमता का परिचय 
दिया है । किपी भी व्यक्ति के जीवन में बौद्धिक विकास की यह गति स्पृहणीय मानी जायगी । इम विकाम 
मे उनको संर्ष-क्षमता मुख्य कारण दै । घर मेँ विमाता के होने के कारण वे बराबर उपोक्षित रहे । उनका 
रौक्षिक विकास अभाव ओर उपेक्षा में ही हआ धा । यह्‌ अभाव उनकी संघर्ष-चेतना के लिए आजीवन 
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चुत] वना रहा । इपके चलते उन्हं सभा के फरमायशी कार्य करने पटे । कम वेतन पर विश्रविद्यालय पे 
अध्यापन-कार्यं स्वीकार करना पडा ओर १९४० ई० तक हाईस्कूल परीक्षा की उत्तर-पुस्तकों के मूल्यांकन 
का कार्य स्वीकार करना पड़ा । इम पम्बन्ध पे श्री चन्द्ररोखर शुक्ल का कथन ध्यान देने योग्य है --'"गरमी 
की दुदटियो पे जव वे हाईस्कूल परीक्षा कौ कापियां देखते-देखते धक जाते धे तव अकमर कहते थे कि "इष 
तरह वैल के समान पिने पर मै अधिक नही चल सकता । लेकिन क्या करं 2" 


१९०४ ई० मे शुक्लजी ठलन्दन पिन स्कूल में ड़ंडग मास्टर हए । यह्‌ कार्य उन्होने नायव 
तहषीलदारी का प्रलोभन छोडकर स्वीकार किया था । सरकारी नौकरी को वे स्वतन्त्र चेतना के विकाम मे 
वाधक मानते धे । डंडग मास्टर ह्यो जाने के वाद्‌ भी वे मेयो मेमोरियल लाटब्रेरी में बैठकर घटे साहित्य-चर्चा 
करते रहते थे । श्र केदारनाथ पाठक इस लाटव्रेरी के अध्यक्ष धे । उन्होने अपने घर पर भी हिन्दी-पुस्तकों का 
अच्छा संग्रह किया था । शुक्ली इम लाडब्ररी के नियमित अध्येता धे ओर १९०० ई° तक उन्होने उपर्युक्त 
पुस्तकालय कौ प्रायः पभी पुस्तके पट्‌ डाली धीं । शुक्लजी के व्यापक अध्ययन ओर हिन्दी के विरोष ज्ञान पे 
प्रभावित होकर ही श्री केदारनाथ पाठक ने उन्हें १९०६ ई° में बाबू श्यामयुन्दरदाम ते मिलाया धा ओर 
उनपे कुठ काम लेने कौ सिफारिश कौ धी । १८९३ ई०मे ना°प्र०स०की स्थापना हो चुकी धी । २३ 
अगस्त, १९०७ ई० को पभा के परम हितैषी पदस्य रेवरेड ई, ग्रीन्प ने सभा की 'प्रबधकारिणी समिति ' मे 
यह्‌ प्रस्ताव उपस्थित किया धा कि पभा दहन्दी का एक वृहत्‌ ओर पवगिपूर्ण कोश बनाने का भार अपने 
ऊपर ले ।` ९ नवम्बर्‌ १९०७ को पभा ने कोश-निर्माण में परामर्शं देने के लिए संघटित उपसमिति के 
मुञ्चाव को स्वीकार करके कोश-निर्माण का निश्चय किया । एक वर्षं बाद वाद शयाममुन्दरदास को कोश का 
परपादक नियुक्त किया गया । अक्टूबर १९०८ में शुक्ली कोश पे सहायक संपादक के रूप में कार्य करने 
के लिषए्‌ सपरिवार काशी चले आए । १८९३ ई° म ९ वर्षं कौ अवस्था में शुक्लजी अपने पिता के पाध 
राठ से मिर्जापुर आये थे । मिर्जापुर में ही उनके साहित्यिक संस्कार परिपुष्ट हृए ओर लगभग २४ वर्षं कौ 
अवस्था में वे प्रतिष्ठित विद्वान्‌ की हैसियत से काशी आए । 


एक विद्वान्‌ के रूप मे प्रतिष्ठित शुक्लजी को काशी मेँ आकर अध्ययन का व्यापक क्षत्र प्राप्त 
हआ । १९१९ ई० मे वे काशी हिन्दू विश्वविद्यालय में नियुक्त हृए । इस समय तक कोश का तीन-चौधाई 
कार्य समाप्त हयो गया धा । १९०७ ई० पे १९१९ ई० तक वारह वर्षो की अवधि में शुक्लजी ने अपना ज्ञान 
कितना व्यापक ओर गम्भीर कर लिया धा इसके पक्षी स्वयं वाव श्यामसुन्दरदास है --““इपर कोश के कार्य 
मे आरभ पर लेकर अन्त तक पंडित रामचन्द्र शुक्ल का सम्बन्ध रहा टै ओर उन्न इप्के किए जो कु किया 
है, वह विशेष रूप से उद्टिखित होने योग्य है । यदि यह कहा जाय कि शब्द्‌-पागर की उपयोगिता ओर 
सर्वागपूर्णता का अधिकांश श्रेय पंडित रामचन्द्र शुक्छ को प्राप्त टै, तो इमे कोई अत्युक्ति न होगी । एक 
प्रकार से यह उन्हीं के परिश्रम, विद्रता ओर विचारशीलता का फल टै । इतिहास , दर्शन, भाषा-विन्ञान , 
व्याकरण, साहित्य आदि के पभी विषयों का समीचीन विवेचन प्रायः उन्हीं का किया हआ है । यदि 
शुक्ली सरीले विदान्‌ की सहायता न प्राप्त हती तो केवल एक या दो सहायक पंपादकों की सहायता से यह्‌ 
कोश प्रस्तुत कना अमम्भव दही हेता । "° 


१, रमचन्र शुक्ल (जीवन ओः कर्त्व), प्‌०८९। 
२, मेत आत्मकहानी, वाव श्यामयुन्दर्दाप, प° १४६ 
३. वही, पृ० १६६. १९४१ ई०। 
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विश्वविद्यालय मे नियुक्त होने के वाद आचार्य शुक्ल ने विश्वविद्यालयों में हिन्दी कौ प्रतिष्ठा को 
ध्यान मे रखकर स्थायी महत्त के कार्य किये । इसके पूर्व साहित्य (१९०४ ई), कल्यना का आनन्द 
(१८९८-९ ९ मे लिखित, १९०५ ई० में प्रकाशित ), अपनी भाषा पर विचार (१९०७ ई०), कविता क्या 
है (१९०९ ई०), उपन्यास (१९१० ई०) जैसे निबन्ध लिखकर उन्होने अपनी क्षमता का परिचय दे दिया 
धा । भाव या मनोविकार-सम्बन्धी सभी निवन्ध १९१२ पे १९१९ ई तक लिखे जा चुके थे ओर विचार- 
वीथी (१९३० ई०) में प्रकाशित होने के पूर्व नागरी प्रचारिणी पत्रिका" में प्रकाशित हो चुके धे । इपपे 
स्पष्ट है कि कोश-निर्माण के साथ-साथ शुक्लजी दर्शन ओर मनोविज्ञान के अध्ययन मेँ बरावर लगे रहे । 
यही नहीं, साहित्य के इतिहास, समाजशास्त्र ओर विज्ञान के अध्ययन मेँ भी वे परे मनोयोग ते प्रवृत्त रहे । 
सा न होता तो १९२० ई० में विश्च प्रव, रिडल्‌ आव्‌ द युरवर् का अनुवाद ओर उसकी भूमिका का 
प्रस्तुत होना सम्भव न होता, न उपके वाद्‌ कौ महत्पूर्णं आलोचनात्मक पुस्तके एक के वाद्‌ एक लिखी 
जातीं । 

१९२२ ई० पे लेकर मृत्युपर्यन्त आचार्यं शुक्ल हिन्दी-माहित्य की समृद्धि में लगे रहे । गोस्वामी 
तुलसीदास (१९२२ ई०), श्रमरगीतसार, (१९२२ ई०), जायसी ग्र॑भावली (१९२४ ई०) महाकवि परूरदास 
(१९२४ ई०), हिन्दी-साहित्य का इत्स (१९२९ ई०), चिन्तामणि भाग एक (१९३९ ई०), चिन्तामणि 
भाग दो (१९३९ ई०), रस-मीमासा (१९३९ ई०, १९४९ ई० में प्रकाशित), हिन्दी-्ाहित्य का इतिह 
(१९४१ ई० परिवर्धित संस्करण) आदि कृतियाँ उनकी साहित्य-साधना कौ साक्षी हे । ये कृतियां उनकी 
कीर्ति के आधार-स्तमभ है । वस्तुतः १९२१-२२ ई तक आकर उनमें एक सच्चे आचार्य का आत्मविश्वास 
विकसित हुआ । अब हम उन्हें कहीं प्राचीन आचार्यो के मतों को सीमाओं का निर्देश करते हए, कहीं विज्ञान 
ओर अध्यात्म के क्षेत्रों की नवीनतम उपलब्धियों के आधार पर दोनों कौ लक्ष्यगत एकता के सम्बन्ध मे 
विचार करते हृए, कहीं पाश्चात्य पमीक्षकों के मतो का खण्डन करते हुए, कहीं अपने मत के समर्थन में उनका 
मत उद्धुत करते हृए, कहीं नवीन मत की उद्‌भावना करते हृए ओर कहीं अपने पूर्व के हिन्दी-समीक्षकों पर 
व्यंग्य ओर उनके अज्ञान की ओर संकेत करते हृए पते है । १९२० ई० में ही हम उन्हं विज्ञान, धर्म, दर्शन 
ओर काव्य-दृष्टियों को एक स्तर पर प्रतिष्ठित करते हृए पाते है । ज्ञान, धर्म ओर विज्ञान के विषय मेँ वे कहते 
है = 

““भ्रेदों मे अभेद ही सच्ची तक्तदृष्ट है । इमी के द्वारा सत्ता का आभास मिल सकता है । यही 
अभरद्‌ ज्ञान ओर धर्म दोनों का लक्ष्य है । विज्ञान इसी अभेद की खोज में है, धर्म इपी की ओर दिखा रहा 
है । ''* ठीक इसी अभेद-दृष्टि को वे काव्य के क्षत्र में, प्रकारान्तर से, घोषित करते है-““जिप प्रकार आत्मा 
की मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती है, उपी प्रकार हृदय की यह्‌ मुक्तावस्था (स्वार्थ-सम्बन्धों से ऊपर शुद्ध 
अनुभूति कौ अवस्था) र-दशा कहलाती है । हदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए मनुष्य कौ वाणी जो 
शब्द-विधान करती आयो है, उपे कविता कहते है '"° या “कान्य का जो चरम लक्ष्य सर्वभूत को आत्मभूत 
करके अनुभव कराना है , उसके साधन में भी अहंकार का त्याग आवश्यक है । "° कहना न होगा कि भेदे 
अभद्‌-दुर्शन ओर पर्वभूत को आत्मभूत करके अनुभव करना ही आचार्यं शुक्ल की रचना-दृष्टि का केन्द्र 
विन्दु है । 

१. वि प्रप्च कौ भूमिका का अन्तिम वाक्य, चिन्तामणि-२, प° १८५। 
२. कविता क्या टै, श्रेष्ठ रिकध, प° १०३। 
३. काव्य मे प्राकृतिक दृश्य , शरेष्ठ गिवध, प° १५५। 


१० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


तात्पर्य यह्‌ कि १९२० ई० तक आकर आचार्य शुक्ल का बौद्धिक चिन्तन अपने चरम उत्कर्ष पर 
पहुंच गया था ओर उनका पाहित्यिक व्यक्तित्व पूर्णतः विकसित हो चुका था । १९२० पे लेकर १९३० 
ई० तक वे अपना सर्वोत्तम प्रदेय लिख चुके थे , अपने विचार स्थिर कर चुके थे ओर १९३० ई०के वाद्‌ कौ 
रचनाओं मे उन्होने उन्दी विचारो को परिमार्जित ओर पट्टवित करके प्रस्तुत किया । 


आचार्य शुक्ल के साहित्यिक व्यक्तित्व पर ध्यान दिया जाय तो यह स्पष्ट लक्षित होता टै कि उसके 
संघटन में हिन्दी भाषौ क्षत्र के सांस्कृतिक परिवेश का योगदान उतना नहीं है जितना उप्र समय तक के 
विश्वस्तरीय वैज्ञानिक चिन्तन एवं पाहित्यिक-सांस्कृतिक चेतना के विकाम का । आचार्य शुक्ल की पपीक्षा- 
दृष्टि मात्र समीक्षा-शास्त्र की पारंपरिक पोधियों ओर साहित्य-रपिकों के बीच प्रचलित कान्य कृतियों के 
अध्ययन से विकसित नहीं है वरन्‌ वह उनके समय तक अर्जित ओर लब्ध संपूर्ण ज्ञान की साहित्यिक परिणति 
दै । इषीलिए वे अपने पमय के अन्य समीक्षकों पे अलग दिखाई देते है । यह बात तव ओर साफ होकर 
सामने आती है जव हम उनके समीक्षक व्यक्तित्व को उनके कु पूर्व तथा उनके सम-पामयिक समीक्षकों के 
साथ रखकर देखते दै । शुक्ल-पर्व युग के समीक्षक मिश्रवंधु जिर समय हिन्दी के नौ श्रेष्ठ कवियों के चयन 
मे उलद्चे हुये धे , उप समय आचार्य शुक्ल कति-कर्म को "हृद्य की मुक्ति की साधना के लिये किये जाने वाले 
एब्द्-विधान' के रूप में विशेषित कर रहे थे । प्रहित्य के इतिहाप के नाम पर जि समय वृत्त-संग्रह को 
पूर्णता दी जा रही थी, उप मय आचार्य शुक्ल उन्नीमवीं शती के यूरोपीय इतिहाप-दुर्शन को पचाकर 
हिन्दी-माहित्य के इतिहास को एक ठो दार्शनिक पृष्ठभूमि प्रदान कर रहे थे । जिर पमय कान्य-भाषा के 
संदर्भ मं कुठ शास्त्र-विहित गुणों कौ चर्चा करके संतोष कर लिया जा रहा था उप्र समय आचार्य शुक्ल उपमे 
विम्ठविधान, संन्रछष्ट चित्रण, प्रतीक-विधान, लक्षणाशक्ति के विकाम, समापशक्ति ओर समाहार शक्ति के 
वैशिष्ट्य , व्यंना शक्ति के मूलआधार , आदि का गंभीर विवेचन कर रहे थे । जिम समय काव्य-त्त- 
विवेचन के क्रम में "कत्पना' कौ चर्चा शुरू भी नही हुई धी उप समय आचार्य शुक्ल वर्कले द्वारा प्रतिपादित 
परम कल्पना के अध्यात्म दर्शन ओर उसके आधार पर कवि व्लेकं द्वारा रचित कल्पना के नित्य रहस्य लोक 
की अवेज्ञानिकता, प्रकृति ओर कल्पना के प्रत्यक्ष सम्बन्ध तथा विभाव-बिधान एवं अप्रस्तुत योजना मे 
कल्पना को अनिवार्य भूमिका का विश्ेषण कर रहे थे ! जिष समय कान्य-शास्त्र के नाम पर रीति ग्रंथो की 
परपरा मे अलंकार मंजूषा लिखी जा रही थी, उपर समय आचार्य शुक्ल भारतीय कान्य-सम्प्रदायों का 
अनुशीलन करके रस के मनोवैज्ञानिक आधार के विवेचन मे प्रवृत्त थे ओर लोक-मंगठ के संदर्भ मे उसकी नई 
व्याढ्या दे रहे थे । जिम समय “उपन्याप" के नाम पर एेयारी-तिलस्मी दुनिया की सैर करायी जा रही धी, उप 
पमय आचार्य शुक्ल उपे मानव के अन्तःकरण के सौन्दर्य का पाक्षात्कार करानेवाली , मानव-प्रकृति के 
विश्लेषण मे समर्थं तथा इतिहास एवं जीवन चच्त्रि की सीमा मे न आ सकने वाली यथार्थं पर आधारित 
व्यक्ति ओर समाज-जीवन में घटित बहुविध छोटी-छोटी घटनाओं को उपजीव्य बनाकर जीवन को समग्रता 
ओर संग्रलष्टता में मूर्तं करनेवाली महत्वपूर्णं माहित्य-वरिधा के रूप में व्याख्यायित कर रहे धे । तात्पर्य यह्‌ 
कि साहित्य के पभी क्षेत्र मे आचार्य शुक्ल का व्यक्तित्व अपने परिवेश का अतिक्रमण करके एक ज्योति 
स्तंभ के रूप मेँ आलोक विकीर्ण करता हआ दिखाई देता रै । 
आचार्य शुक्लं का व्यक्तित्व बहुआयामी था । विज्ञान, धर्म, दर्शन ओर साहित्य केक्षत्रो मेँ ही 
नही, राजनीति ओर समाज-दर्शन के क्षत्र मे भी उनकी अच्छी गति शी । राजनीति के क्षत्र मे वे तिलक के 
विचारों के अधिक निकट धे । १९०४ ई० में ही उन्होने दासता के विरुद्ध अपने उग्र विचार व्यक्त करके 
तत्कालीन अगज क्लेक्टर विंढम को नाराज कर दिया धा । आचार्य शुक्ल के राजनीतिक चिन्तन का 
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आभापर उनके हिन्दी-पादित्य के इतिदाष में भी मिलता टै । उन्होने अपने समय की राजनीति पर गहरी नजर 
रखी टै । अपने इतिहाप में "उपन्यास-कहानी ' शीर्षक के अन्तर्गत वे कहते है --' “उन्हे (उपन्यासकारों को) यह 
भी देखना चाहिए कि अग्रेजी राज्य जमने पर भूमि की उपज या आमदनी पर जीवन-निर्वाहि करनेवालों 
(किपानों ओर जमीदारों दोनों ) कौ ओर नगर के रोजगारियं या महाजनों की परस्र क्या स्थिति हई 1" 
आचार्य शुक्ल का मत था कि गांधी के अप्हयोग-आन्दोलन में व्यापारी-वर्ग के हितां को सुरक्षित रखा गया 
है । उनकी दृष्टि मे असहयोग-आन्दोलन का चस्ति अपरतुलित धा । लोग विना ठीक पे सोचे गांधी के प्रति 
रहस्यवादी भक्ति ते प्रेरित होकर इसमें कूद पडे धे । वे अपने प्रसिद्ध निवंध नान को-आपरेशन एण्ड नान- 
मर्वन्टाइ क्लापेज ' में लिखते दै पंजाव में ठाये गये क्रूर नृशंस अत्याचार ओर इस जुर्म के कर्णधारो को 
विना दण्ड पाये मुक्त घूमना प्रत्येक राष्ट्रभक्त भारतीय के हृदय को गहे क्रोध पे भर देता है । इन अन्यायों के 
विरुद्ध सशक्त प्रदर्शन मेँ संपूर्णं देश सम्मिलित हआ ओर बह अपनी मगो को सुनिश्चित रूपदेने जा ही रहा 
धा कि तभी मि० गांधी ने असहयोग की अनिश्चित योजना आरंभ कर दी । इसने जो शोर ओर कोलाहल पेदा 
किया उसे मुग्ध होकर इसके असंतुलित चरित्र को विना सोचे-विचारे लोग इसकी ओर दौड़ पड़े ! "° वे 
अनुभव करते थे कि असहयोग आन्दोलन में यदि अन्यापारिक-राजनीतिक श्रेणियों को राजकीय सेवा पे 
अपने को हटा लेने का निर्देश दिया जाता है तो व्यापारिक श्रेणियों को भी विदेशी या ब्रिटिश लोगों के साथ 
अपना समस्त व्यापार छोड देने का निर्देश दिया जाना चाहिए । इस सम्बन्ध में स्मरणीय टै कि महात्मा गांधी 
ने १९१९ ई० में सरकारी स्कूलों , अदालतों , नौ कप्य ओर कोसिलों के बहिष्कार का आह्वान किया था । 
अपहयोग-आन्दोलन मे स्वदेशी वस्तुओं के प्रचार ओर विदेशी के बहिष्कार की वात तो थी, लेकिन विदेशों 
ते व्यापारिक सम्बन्ध-विच्छेद्‌ की बात नहीं थी । श्री चन्द्रशेखर शुक्ल का कहना है कि १९३१ ई के वाद 
आचार्य शुक्ल के विचारों मे परिवर्तन होने लगा धा ओर "ठे कटने लग गये थे कि गांधीजी अग्रेजों कौ नस 
लू पहचानते हँ !*"* यह होने पर भी वे गांधीजी के हदय-परिवर्तन के सिद्धान्त को अन्यावहारिक ओर 
उनके जीवन-दर्न को एकांगी मानते थे । 
आचार्य शुक्ल के मामाजिक विचार क्रातिकारी न कहे जायं पर वे दकियानूमी भी नहीं थे । वे 
वर्ण, आश्रम ओर सम्मिलित कुटम्ब की व्यवस्था को स्वीकार करते धे ओर इनकी स्थिति को अनिवार्य 
मानते धे } वे इ श्रेणी-विभाग कौ बौद्धिक व्याल्या करते धे । वे ब्राह्मण को लोक-मर्यादा का निरूपक 
ओर क्षत्रिय को लोक-मर्यादा का रक्षक मानते थे । वे आधुनिक युग को वणिग्धर्म-प्रधान मानते थे, क्योकि 
आज धन कौ पैठ मनुष्य के सभी कार्यक्षेत्रं मे हो गयी है । उनका विश्वा धा कि ““संमार में मनुष्यमात्र की 
समान वृत्ति कभी नहीं ह्यो सकती । वृत्तियों की भिनता के तीच जो धर्ममार्ग निकल सकेगा वही अधिक 
चलता होगा । जिपमे शिष्टो के आदर, दीनों पर दया , दुष्टो के दमन आदि जीवन के अनेक रूपों का सौन्दर्य 
दिखाई पड़ेगा वही सर्वागपूर्ण लोक-धर्म का मार्ग होगा 1 '"° बे वर्णाश्रम-व्यवस्था को लोक-संचालन के लिए 
ज्ञान-बल , बाहु-वल , धन-वल ओर पेवा-बल का पामंजस्य घटित करनेवाली व्यवध्था मानते धे । उनके 
अनुपार "परिवार मेँ जि प्रकार ऊँची-नीची श्रेणियां होती है उसी प्रकार शील, विद्या, बुद्धि, शक्ति आदि 
की विचित्रता पे पमाज में भी ऊंची-नीची श्रेणियां रहेगी । "' इसमे तो सन्देह नहीं कि किमी भी समाज में 


हिन्दी-साहित्य का इतिह, पृ* ५३५। 

दस्तावेज, आचार्य रामचन्द्र शुक्छ विशेषांक, पृ०४। 
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१२ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


ज्ञान-बल , बाह-वल , धन-बल ओर सेवा-वल की आवश्यकता बराबर रटेगी । इम भेद को समाप्त नहीं 
किया जा पकता ; लेकिन जब इस भेद्‌ को जन्मना स्वीकार करके शील , विद्या , वुद्धि, शक्ति, सेवा आदि 
गुणो को श्रेणी-विरोष के साथ हमेशा के लिए जोड़कर उसकी सम्पत्ति बना दिया जाता टै तो अवश्य कठिनाई 
उत्पन होती दै । हमारा विश्राप दै कि वर्ण-भेद्‌ को वृत्ति-भेद ओर गुण-भेद के आधार पर प्रतिष्ठित 
माननेवाठे शुक्लजी वर्णो की जन्मजात उच्यता-नीचता का समर्थन नहीं कर सकते धे । यदि एमा होता तो 
राबण (जो जन्मना ब्राह्मण धा) को राक्ष मानकर उसके प्रति राम के आचरण को वे अपना पूरा पमर्थन न 
देते । शुक्लजी सामाजिक कुरीतियो --वाल-विवाह, पर्दा-प्रथा आदि को दूर करना चाहते थे, किन्तु 
सामाजिक सुधारों को वे समाज के मानिक परिवर्तन को सहज परिणति के रूप में देखना चाहते थे , इन्र 
ऊपर से लादने के पक्ष मे नहीं थे ! निष्कर्षं यह कि आचार्य शुक्ल के सामाजिक विचार उदार धे । उन्होने 
अंधविश्वाप को कभी प्रश्रय नहीं दिया । बाह्याचार एवं आडम्बर से वे बराबर अलग रहे । सहज , उदार , 
मर्यादित जीवन ही उन्हें सदैव मान्य रहा । माज के पीडित-दलित वर्ग के प्रति उनके मन में अपार करुणा 
धी । "अदू की आह" शीर्षक कविता में अदो के दर्द की सही पहचान करते हए वे लिखते है- 
"निप गलो से उच्य कुल वाले चले, उस तरफ चलना हमारा दण्डय है । 
धर्म ग्रंथो कौ व्यवस्थाहै यही, या किप कुलवान का पाखण्ड है ।। 
यदि दलित पीडित अद्ूत वर्गं की मर्म-पीड़ा के साथ उन्हं सच्ची सहानुभूति न होती तो वे उपर्युक्त उद्गार 
व्यक्त नहीं करते । उनके ये उद्गार इपर वात के साक्षी है कि पाषण्डयूर्ण सामाजिक भेद्‌-भाव उन्हँ मान्य नही 
धा । वृत्तियों कौ भिनता स्वीकार करते हृए भी वे उप प्रेम-सूत्र को मजबूत करना चाहते थे जो मनुष्य पे 
मनुष्य को जोडता दै । 


व्यक्ति के रूप में आचार्य शुक्ल वन्न पे भी कठोर ओर कुघुम से भी कोमल धे । उनकी कठोरता 
विचा, विश्वासो ओर मर्यादाओं के पालन मेँ ओर कोमलता दीनं, दुखियो , असहायों के प्रति आचरण मे 
देखी जा सकती है । वे अपने अनुभव एवं अध्ययन-प्रसूत विचारों एवं निर्णयो पर सदैव अदिग रहे । इस 
दृता के मूल मे उनकी संस्कारगत आस्था ओर मनस्विता धी जो उन्हँं अपनी पारिवारिक परम्परा--विटेषतः 
मातामही--से प्राप्त हुई थी । अपने जीवन के आरम्भिक वर्षो मे वे जिन सहृदय , उदारमना ओर संस्कारशीलं 
व्यक्तियों के मम्यकः मे आये थे उनका अमिट प्रभाव भी उनके मन पर पडा था । इन व्यक्तियों मेँ 
वद्रीनारायण चौधरी प्रमथन, विन्ध्येशवरीप्रपाद्‌ तिवारी (अपने समय के मिर्जापुर के पबे बडे पंडित) , वाव 
बलभद्र सिंह (भागवत, पुराण , रामायण, महाभारत आदि के ज्ञाता , अत्यन्त साहपी तथा शिव-दधीचि की- 
मी दृदृतावाले), महन्त जयराम गिरि (शान-शोकत पे रहनेवाले व्यापारी रईस), पेठ बिहारीलाल (कृष्ण- 
भक्त, अत्यन्त उदार रई) तथा अत्यन्त जीवत व्यक्तित्व वाठे मनोरंजनप्रिय चिरैया महराज (अनेक पशु- 
पक्षियों को जुटाकर दोपहर मे उनके माथ खाना खानेवाले) ओर बिलैया महराज (नित्य १२ वजे रत्नि मे 
पीठ पर पडियों का गहर लादकर कुत्तो को अपने पौषे दौड़ानेवाले) प्रमुख थे । जीवन के आरम्भिक दौर मे 
आदर्श ब्राह्मण (विन्ध्येश्वरीप्रसाद्‌ तिवारी), आदर्श क्षत्रिय (बाबू बलभद्र सिंह) ओर आदर्शा वैश्य (पेठ 
बिहारीलाल ) कौ जीवन-चर्या को निकट से देखकर यदि शुक्लजी वर्णव्यवस्था के आदर्श रूप के समर्थक हो 
गये हँ तो आश्चर्य नहीं । इसी प्रकार उनके पशु-पक्षी-प्रेम ओर मनोरंजन की प्रवृत्ति के प्रक रूप में चिरैया 
महराज ओर बिलैया महराज की कल्पना की जा सकती ै । साहित्यिक क्षत्र मँ आगे बढुने कौ प्रत्यक्ष पररणा 
तो उन निश्चय ही चौधरी 'प्रेमघन' से मिलो धी । 


जानन-सघष . च्यातनत्य ओर -रचना-दृष्टि १३ 


आचार्य शुक्ल का प्रकृति-प्रेम सर्वविदित है । इपका मूल कारण उनके किशोर मन पर पडा हआ 

विन्ध्याचल के प्राकृतिकं वैभव का सहज संस्कार है । वे प्रायः अपने समवयस्क साधियों के पाध वस्ती पे 
दूर हरे-भरे खेतों ओर निर्जन पर्वत-उपत्यकाओं कौ ओर निकल जादे, थे । प्रकृति के अदभुत आकर्षण पर 
मुग्ध होकर वे तन्मय हो जाया करते धे । प्रकृति के इम मोहक रूप ने ही शुक्लजी को उपे स्वतन्त्र रूप पे रस 
का आलम्बन मानने की प्रेरणा दी थी । उनकी आरम्भिक कविताओं मे रमई पट्टी के विशिष्ट जनों ओर 
आसपास के प्राकृतिक दृष्टयो का मोहक चित्र देखा जा सकता है । "हृदय का मधुर भार " शीर्षक कविता में 
वे लिखते है- 

"नगर पे दूर कु गोव की-पी वस्ती एक, 

हरे-भरे खेतां के समीप अति अभिराम । 

जहां पत्रजाल अन्तराल तवे इलकते रहै, 

लाल खपरैल, श्रेत छनों के पंवारे धाम । 

वीचोँ-बीच व्ट वृक्ष खडा है विशाल एक, 

दयूलते टै वाल कभी जिसकी जटां धाम 

चटी मंजु मालती लता टै जहों छाई हुई, 

पत्थर की पद्वियों की चौकियां पड़ी रै श्याम ॥१॥ 

वैठते है नित्य यहं धर्म॑के धुरीण एक 

क्षत्रिय कुलीन वृद्ध “भद्र भीष्म के समान 

नाना इतिहाप ओ पुराण के प्रसंग यहं 

छिडि हए रहते है करते पवित्र॒ कान । 

नीम तके पापम दही पुरोहित का दरार वह 

रहती है जहां शिष्य मण्डली विराजमान 

पदेलिखे लोगों का निवाप दही विशेष यहो 

घर है दो-चार गोप नापित भी गुणवान ॥२॥'' 

कहना न होगा कि भीष्म के समान कषत्रिय कुलीन वृद्ध ' भद्र' कोई नही, बाबू बलभद्र सिंह है ओर 

पामर ही नीम तले पुरोहित का दरार पंडित विन्ध्येश्वरीजी का ही द्वार दै । इप॒ कविता तर प्रत्यक्ष है कि शुक्लजी 
अत्यन्त संवेदनशील व्यक्ति धे । जीवन के मार्मिक द्य ओर तथ्य उन बेहद प्रभावित करते थे । कविता 
उनके जीबन की अन्तर्धा थी । इसका प्रवाह कभी सूखा नहीं । १८९६ ई मे लिली गयी भारत ओर 
वसंत ते लेकर मनोहर छटा (१९०१ ई०), वस्त (१९०४ ई०), वसंत पथिक (१९०४ ई०), शिशिर 
पथिक (१९०५ ई०), प्रकृति प्रवो (१९२३ ई०), हदय का मधुर भार, लक एक (१९२४ ई०), 
आमरण (१९२५ ई०), हर्णोद्गार (१९२५ ई०), हदव का मद्षुर भार, ज्लक दो {१९२६ ई०), 
गोस्वामीजी ओर हिन्द जाति (१९२७ ई), हदय का मश्रुर भार, ललक तीन (१९२८ ई०), पाड 
प्रतिषेध (१९२८ ई०), मधुस्रोत (१९३० ई०), रुपमय हदय (रचनाकाल अज्ञात) तक यह प्रवाह निरंतर 
गतिशील रहा । इसी क्रम मे बुद्धवसिति (१९२४ ई०) को भी रा जा सकता है, क्योकि यह पद्यानुवाद्‌ 
शुक्लजी की रचनात्मक प्रतिभा का भी परिचय देता है । इन कविताओं मे उनके "काव्यादर्श ' की इलक 
मिलती है । १९०५ ई° से १९२३ ई° तक का काल अवश्य सा है जिषमे कविताएं नहीं लिखी गयीं । 


ङः आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


एेपा लगता दै कि इस अवधि में शुक्लजी हिन्दी शब्द-माग्र के संपादन, मनोवैज्ञानिक निवन्धों के ठेखन 
ओर र्डिल आव्‌ दढ युनिवर्य॑के अनुवाद मेँ अत्यधिक व्यस्त धे । निरन्तर अध्ययन, ठेखन , बौद्धिक 
विवेचन एवं विचार-मंथन में लीन रहने के कारण उनके जीवन की रसधारा उनके गुरुगं भीर व्यक्तित्व के 
नीचे दब अवश्य गयी , किन्तु उपरकी आर्द्रता कभी समाप्त नहीं हई । 


आचार्य शुक्ल के व्यक्तित्व का एक अत्यन्त आकर्षक रूप उनका स्वाभिमान है । इप्रकी रक्षा के 
लिए वे सर्वस्व त्याग सकते धे । स्वाभिमान की रक्षा के लिए ही उन्होने उन सभी पदं ओर लाभ की जगह 
का तिरस्कार किया जहां उन्हे दासता की गंध मिली । १९०३ ई० में कलक्टरी की अग्रैरिसी , १९०४ ई० में 
नायब तहसीलदारी, १९२० ई० मे विद्यापीठ के लिए शिवप्रसाद गुप्त का आमन्त्रण, १९२४ ई० पे 
महाराज अलवर के हिन्दी-पचिव का पद्‌, उन्होने इपीलिषए छोड़ा या स्वीकार नही किया कि इन पदों पर वे 
अपनी इच्छा के अनुमार स्वतन्त्र आचरण नहीं कर्‌ सकते थे ¡ अपने स्वाभिमान कौ रक्षा के लिषए ही वे 
कंतित के राजा वेणीमाधव चिंह (जो शुक्लजी के पाथ रमई पटी मे रह चुके धे ओर उनके अच्छे मित्र धे) के 
वार-वार आग्रह करने पर भी उनके यहां नहीं गये ओर १९३३ ई० में विंध्य प्रदेश के एकं राजकुमार को 
उसके निवाप पर जाकर पटाने का निमंत्रण अस्तीकार कर दिया । आचार्य शुक्ल का यह स्वाधिमान उनकी 
रचनाओं में सर्वत्र लक्षित ह्येता दै । स्वाभिमानी व्यक्ति ही अपनी जाति, धर्म, भाषा, साहित्य ओर राष्ट कौ 
स्वतन्त्र पहचान बनाने के लिए अपने को उत्सर्गं कर सकता दै ¦ कौन कह सकता टै कि आचार्य शुक्ल मे 
अपने को अपनी भाषा, पंस्कृति ओर पात्य के लिए पूर्णतः समर्पित नहीं कर दिया था । अपने को मिटाकः 
उन्होने उप प्रर वौद्धिक चेतना को अक्षुण्ण रा जो भारतेदु-युग पे ब्रिटिश साम्राज्य के सांस्कृतिक 
आक्रमण का सफल प्रतिरोध करके राष्ट्रीय स्वाभिमान की रक्षा करती आई धी । 


शरक्लजी को करुणा््रता का अनुमान तो इमी पे लगाया जा सकता टै कि वे पशु-पक्षियों तक को 
परतंत्र नहीं देख कते थे । फूलों ओर लताओं के निकट बैठकर उने घंटों वाते किया करते धे । किमी को 
दुःखी देखकर उपकी पहायता में तत्पर हो जाते धे । स्वभाव की इसी प्रवृत्ति पे प्रेरित होकर उन्होने 
महाकान्यों मे अंगी भाव से अलग "करुणा" ओर "प्रेम" की कल्पना बीज-भाव के रूप मे की हो ओर 

"करुणा" को लोकमंगल की साधना का मूल आधार माना हो , तो आर्य नहीं । 

अचार्यं शुक्ल के व्यक्तित्व मे गम्भीरता का त्र कहने की तस्तु नहीं दै ! वह सर्वत्र लक्षित दै । 
परवृत्या गं भीर हाने के नाते ही वे विचार-विवेचन के क्षेत्र मे आगे बदृते गये । अध्ययन भी विज्ञान , दर्शन ओर 
काव्यशाप्त्र जपे विषयों का किया ओर जो कुठ लिखा वह्‌ स्थायी मह्न का लिखा । 


तात्पर्य यह कि आचार्यं शुक्ल का व्यक्तित्् बहुआयामी दै । उनके व्यक्तित्व में स्वाभिमान , ददता, 
आत्मविश्राप, संवेदनशीलता , करुणाद्रता, गभीरता, म्यदिा-ग्रियता आदि गुणों के पराथ प्रतयुत्पनमतित्व 
ओर रंजन की प्रवृत्तियां भी लक्षित होती रै । उनके व्यक्तित्व के अनेक आयामो का विकास उनके जीवन- 
संघर्ष से जुड दै । उन एक खाप तरह से सोचने-मङ्लने, निर्णय लेने ओर अपने व्यक्तित्व को विकसित करने 
की दिशा में उनके परिवेश ने भी महत््पूर्णं भूमिका अदा की है । उनकी रचनाओं मेँ उनके व्यक्तित्व की छाप 
ह । कहा जा सकता है कि आचार्य शुक्लं का जीवन-संधर्ष, व्यक्तित्व ओर रचना इष्ट एक दूरे से बहुत गहे 
स्तर पर जु है । इपलिए इन्द अलग-अलग करके नही देखा जा सकता । 


= {= € 
-दार्शानिक्छ-यिन्तन 


आचार्यं रामचन्द्र शुक्ल एकं उच्चकोटि के समीक्षक ही नहीं, एक श्रेष्ठ विचारक भी धे । उन्होने 
अपने पमय तक की विश्वस्तरीय वैज्ञानिक एवं दार्शनिक उपलब्धियों का अच्छा अध्ययन किया धा । 
विशचप्रपच (रिडल्‌ आद्‌ द्‌ यृत्रिवर्ख॑ का हिन्दी अनुबाद) की भूमिका के अध्ययन वे स्पष्ट हो जाता है कि 
आचार्य शुक्ल ने नाना विक्ञानों ओर दर्शनों ते तथ्य संग्रह करके आत्मवादी ओर अनात्मवादी दोनों ही 
प्रकार की विचारधाराओं का आकलन किया है । "विश्वप्रपच * की भूमिका उनके वैज्ञानिक एवं दार्शनिक 
चिन्तन का ठोस प्रमाण प्रस्तुत करती है । उनका परवर्ती चिन्तन भी उनकी दार्शनिक दृष्टि का परिचायक है । 
उनके पुविचारित काव्य-सिद्धान्त उनके वैज्ञानिक एवं दार्शनिक चिन्तन पर ही आधृत है । 

आचार्य शुक्ल के दार्शनिक चिन्तन पर विचार करते हृए पहला प्रश्र यह्‌ उठता है कि क्या वे 
विक्ञान ओर दर्शन के एक प्रबुद्ध अध्येता मात्र थे या अपने सारे अध्ययन, मनन ओर चिन्तन के फलस्वरूप 
उन्होने अपनी निश्चित दार्शनिक दृष्टि का निर्माण भी किया धा । इपर सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल के प्रबल 
समर्थक ओर मान्य पमीक्षक डो ° रामविलाप शर्मा का कथन ध्यान देने योग्य है - ““शुक्लजी का दार्शनिक 
दृष्टिकोण मूलतः वस्तुवादी दै । यह जगत्‌ पत्य है । शुक्लजी >े संपार को कहीं भी मिथ्या नहीं कहा । वह 
उवे रूप-पमुद्र कहते है । मनुष्य को अपनी सत्ता का ज्ञान भी लौकिक जीवन पे होता दै । इस तरह ज्ञान का 

आधार अलौलिक नहीं दै । शुक्छजी उप्की अलौकिकता का खण्डन करते है, यह उनके ज्ञानसम्बन्धी 

सिद्धान्त का ही परिणाम है ।'' वे कहते ह -' आत्मबोध ओर जगत्‌-बोध के वच ज्ञानियों ने गहरी खाई 
खोदी, पर हृदय ने कभी उसकी परवाह न कौ ! ' डो ° शर्मा के अनुसार -'“प्रसादजी कौ तरह शुक्लजी भी 
चेतना ओर प्रकृति में मौलिकं भेद नही करते । प्रादजी न लिला था : "एक तत्र की ही प्रधानता , कहो उपे 
जट चा चेतन ` । शुक्लजी के लिए भी पत्ता एक है । “सम्पूर्ण सत्ता क्या भौतिक क्या आध्यात्मिक एक ही 
परम सत्ता या परम भाव के अन्तर्गत है ।'' (रस-मीमांसा, पृ० ११८-११९) (आचार्य रामचन्द्र शुक्छ ओर 
हिन्दी आलोचना, पृ० ४५ पर्‌ उद्धृत) 

उपर्युक्त उद्धरण पे शुक्लजी के चिन्तन के सम्बन्ध में निम्नलिखित निष्कर्ष निकलता है । शुक्लजी 
के अनुसार- 

(क) यह जगत्‌ सत्य है । 

(ख) आत्मपत्ता के ज्ञान का आधार अलौकिक नहीं है । 

(ग) चेतना ओर प्रकृति में मौलिक भेद नहीं है । 


(घ) सम्पूर्णं सत्ता एक ही परम सत्ता के अन्तर्गत है । 


१६ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


उपर्युक्त निष्कर्षो के आधार पर ही डं ° रामविलास शर्मा ने आचार्य शुक्लजी को वस्तुवादी घोषित 
किया दै । इस घोषणा के तुरन्त बाद ड ° शर्मा आचार्य शुक्ल के विचारों मे अपद्भति भी देखते है ओर कहते 
है - “फिर भी शुक्लजी का दृष्टिकोण मुमदत रूप पे भौतिकवादी नही दै । वह यह स्पष्ट नहीं कहते कि 
विश्च की एकता उषकी भौतिकता पे है । वह एक ओर संसार क भौतिकता पर जोर देते है ओर ज्ञान को 
भौतिक जीवन पे ही उत्पन्न मानते दै, दूपरी ओर बह विश्वात्मा ओर भौतिक जगत्‌ मे व्यक्त होनेवाले ब्रह्म 
की बात भी करते है । उनके विचारों मे यह एक असद्ति है 1" (आचार्य रामचन्द्र ग्ुक्ट ओर हिन्दी 
आलोचना, पृ० ४६) इप असद्भति को लक्षय करने के बाद्‌ वे अपना अन्तिम निर्णय देते है “फिर भी यह 
विश्वात्मवाद उनके साहित्यशास्त्र की मूकधारा नहीं है, यह निश्वयपूर्वक कहा जा सकता टै । इपलिए उनके 
दार्शनिक दृष्टिकोण को मूलतः वस्तुवादी कहना उचित टै 1 (आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ओर हिन्दी 
आलोचना, पृ० ४६) 


आचार्यं शुक्ल की चिन्तन-पद्धति पर विचार करनेवाले दूरे समीक्षक नन्दकिशोर नवल “ज्ञान के 
भोतिकवादी सिद्धान्त को ही' उनके साहित्यप्म्बनधी दृष्टिकोण का आधार मानते है । (हिन्दी आलोचना का 
विकास, पृ० १०९) दूसरे शब्दों मे, वे आचार्य शुक्ल की चिन्तन-पद्धति को भौतिकवादी मानते दै । 


बहुत पहले नलिन विलोचन शर्मा >े आचार्य शुक्ल को "विधेयवादी ' कहा धा । उनकी दृष्टि मे 
शुक्छजी ने हिन्दी-आलोचना म उपर "विधयवाद्‌ ' को प्रतिष्ठित किया जि प्रथम विश्र-युद्ध के वाद यूरोप मे 
अस्वीकृत कर दिया गया धा । नलिनजी के अनुमार "योरोप में, प्रथम विश्वयुद्ध के बाद , उन्नीवीं शताब्दी 
का विधेयवादी (0510५150) अस्वीकृत हो गया । शुक्लजी ने इपे उन्दी दिनों हिन्दी मे-किपी भी भारतीय 
पाहित्य मे पदी वार प्रवर्तित किया धा । वे कहते है -"“शुक्लजी न इसी विधेयवाद्‌ को , उप समय के 
लिए आश्चर्यजनक नव्यवादिता के साथ , अधिकृत ओर न्यवहूत किया 1 '"* 


कहना न होगा कि हिन्दी मेँ एमे अनेक विचारक ओर पमीक्षक भी रै जो आचार्य शुक्ल को 
"भाववादी "या 'चिद्रादी ' मानते है । उन्हे भी अपने मत की पुष्टि के लिए पर्याप्त ठोस आधार मिल जाते दै । 
आचार्य शुक्ल का निष्टापूर्वक पुर ओर तुली के भक्ति मार्ग को मह्न देना, इष लोक मे फैली दुःख की 
छाया को हटाने के लिए ब्रह्म कौ आनन्दकला को शक्तिमय रूप धारण करने की बात कहना (दरदा, पृ 
७६), धर्म को ब्रह्म की व्यक्त प्रवृत्ति के रूप मे व्याठ्यायित करना (चिन्तामणि-यहला भाग, पृ० २०७), 
सत्व गुण की ऊपरी सीमा नित्य पारमार्थिक पत्ता के पाम तक -व्यक्त अव्यक्त की संधि तक-पहंचने की बात 
कहना -(कान्य मे लोक मगल कौ साधनावस्था, पृ० २२५). शंकराचार्य , रामानुज , श्रीकण्ठ, भास्कर, 
निम्बारक, विज्ञानभि्च, विष्णुस्वामी , वह्॑भाचार्य आदि चिद्रादी आचार्यो के मतो को यथास्थान महत देना 
(रदा, पृ० ५०), ब्रह्मवाद ' को भक्तिमार्ग का तात्विक आधार बताना (सूरदास, पृ० २९), "ब्रह्म ' कौ 
सत्ता को ज्ञेय ओर व्यक्त के परे भी स्वीकार करना (भले ही वह अनिर्वचनीय हो) तथा यह मुक्त रूप पे 
स्वीकार करना कि विकासवाद के सारे निरूपण मन या आत्मा की प्रधमोत्पत्ति नही समञ्ञा सके है (विशर- 
्रप॑व की भूमिका, चिन्तामणि-२, प° १६५) यह प्रमाणित करने के लिए पर्यप्ति है कि वे 'भाववादी ' या 
“चिद्रादी ' विचारधारा को अस्वीकार नहीं कर सके ह । आचार्य शुक्ल के वस्तुवादसमर्थक कथन एप 
विचारकों को भी परेशानी मे डालते है ओर वे भी उनके विचारों मे अद्भुत देखने लगते दै । 


१. साहित्य का इतिहास दर्शन, पृ० ५२ 1 


२. वही, पृ०८८। 


# 
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उपर्युक्त विवेचन के आधार पर आचार्य शुक्ल के दार्शनिक चिन्तन के सम्बन्ध में कुल तीन मत 
सामने आते है- 


१. आचार्यं शुक्ल का दार्शनिक दृष्टिकोण वस्तुवादी दै । 
२. आचार्य शुक्ल कौ दृष्टि विधेयवादी (0510५150) ह । 
३. आचार्य शुक्ल एक चिद्रादी या भाववादी विचारक हैँ । 


यहां हम संक्षेप मे उपर्युक्त तीनों मतो क परीक्षा करना चाहेगे । इसमे सन्देह नहीं कि हैकल के रिडल्‌ 
आव्‌ द्‌ यत्रिवर्् को पट़कर आचार्य शुक्ल प्रभावित हृए थे । उन्होने इसपे प्रभावित होकर ही इपका 
अनुवाद किया ओर इरे हिन्दी-जगत्‌ के सामने रखा । इपर पुस्तक का अनुवाद करते हए उन्होने पाश्चात्य 
वैज्ञानिकों एवं दार्शनिकों के विचारों को आत्मसात्‌ किया ओर न केवल अनात्मवादी आधिभौतिक पक्ष के 
सिद्धान्तो , वरन्‌ भाववादी दार्शनिकों के विचारों को भी क्रमवद्ध रूप में प्रस्तुत किया । पाश्चात्य विचारकों 
के साथ ही उन्होने वेदान्त, सांछ्य, वैशेषिक, न्याय तथा चार्वाक आदि भारतीय दर्शनां के मतो को उद्धृत 
करके तुलनात्मक आधार पर अपना मत स्थिर करने का प्रयत किया । हैकल प्राणिविज्ञानवेत्ता था किन्तु 
उसकी प्रवृत्ति दार्शानिक थी । उसके अध्ययन-क्रम मे आचार्य शुक्ल ने “विकापवाद्‌ ' के परे पिद्धान्त को 
आत्मसात्‌ कर लिया था । वे "विकापवाद्‌ ' कौ सीमाओं पे भी परिचित थे । उन्होने कहा है-'“विकापवाद्‌ 
यह नहीं बता सका दै कि क्यों एक पुरातन प्रधानभूत निर्विशेषता से सविशेषता की ओर, एकरूपता घे 
अनेकरूपता कौ ओर प्रवृत्त होता है, प्रकृति की विकृति का कारण क्या है । इसी प्रकार जड पे चेतन कौ 
उत्पत्ति का ब्योरा भी वह स्पष्ट रीति पे नहीं समज्ञा सका है । '" (विश्व-प्रयच की भूमिका, विन्तामणि-३, 
पृ० १६५) इसी क्रम में वे कहते हँ -“विकापवाद्‌ के सारे निरूपण मन या आत्मा की प्रथमोत्पत्ति नहीं 
पमञ्ञा सके टै । ओर तो जाने दीजिये , किस प्रकार संवेदन-सूत्र का भौतिक (स्थूल) स्पंदन संवेदन के रूप मे 
परिणत हो जाता है यही रहस्य नहीं खुलता । इस प्रकार का ओर कोई परिणाम भौतिक जगत्‌ में देखने में नही 
आता । इत कठिनता को कुछ लोग यह कहकर दूर किया चाहते ह कि द्रव्य के प्रत्येक परमाणु में एक प्रकार 
की अन्तःसंज्ञा या अव्यक्त संवेदन होता दै जो आकर्षण ओर अपपतारण के रूप में प्रकट होता है । पर हम तो 
चेतना अर्थात्‌ मन की अपने ही संस्कारों के बोध की वृत्ति-की उत्यत्ति जानना चाहते है जिसमे यह अन्तःसंज्ञा 
भिन्न है ।'" (विश्व-प्रपच की भूमिका, चिन्तापणि-३, पृ १६५) "विकासवाद्‌" की सीमा को रेखा 
करते हुए ओर वस्तु या पत्ता के शद्ध स्वरूप के विवेचन के लिए परा विद्चा या शुद्ध-दर्शन की आवश्यकता 
स्वीकार करते हए वे कहते है -'"विकापवाद्‌ केवल गोचर व्यापारो की पूर्वापर परम्परा या स्फुरण क्रम मात्र 
दिखाता है । ये सब व्यापार किपरके दै ? वस्तु या सत्ता का शुद्ध (इन्द्ियनिरपेक्ष) स्वरूप क्या है ? यह वह 
नहीं बताता । वह केवल तटस्थ लक्षण कटृता है, स्वरूपलक्षण नहीं । अतः सत्ता के विवेचन के लिए हमे 

विज्ञान-केत्र से निकलकर परा विद्या या शुद्ध-दर्शन कौ ओर आना पडता दै 1" (विश्व-प्रफव की भूमिका 
चिन्तामणि-३, पृ० १६६) शुदध-दर्शन के क्षत्र मेँ आकर आचार्य शुक्ल ने पाया कि सभी दार्शनिक विचारों 

को कुल तीन पक्षो मे पमेटा जा सकता है- 
१. भूतवाद्‌ (जिपके अनुसार भूत ही एकमात्र सत्ता है । लोकायत मत इरी विचारधारा का 
समर्थन करता है ।) 
२. अद्वैत आत्मवाद या भाववाद्‌ (जो बाह्य जगत्‌ की स्वतन्त्र सत्ता अस्वीकार करता है ओर एक 
आत्मा की ही सतता स्वीकार करता रै ।) 
३. बाद्यार्थवाद्‌ (जो भूत ओर आत्मा दोनों की भिन सत्ताएं मानकर बाह्य जगत्‌ को वास्तविक 


कहता है |) 


१८ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


आचार्य शुक्ल ने इसके वाद्‌ उपर्युक्त तीनों मतो का सारांश प्रस्तुत किया है । भूतवाद्‌ का सारांश 
प्रस्तुत करते हुए वे कहते दै- 

““भूतवाद्‌ के अनुसार जो कु टै बह भूत ही है, जिते हम आत्मा कहते है, वह उपकी व्यापार- 
समष्टि या गुण्विशोष मातर टै ।'' भूत ही जगत्‌ का मूल उपादान है । हैकल ने इते परम तत्त कहा है । इष परम 
तत्त्व (प्रधान भूत) की अभिव्यक्ति द्रव्य ओर गति-शक्ति दो रूपों में होती है । आचार्य शुक्ल हैकल के 
तत्कालीन निर्णय को आधुनिक अनुसन्धान के आलोक में संशोधित करते हृए्‌ कहते है “"दैकल ने परम 
तत्व (प्रधान भूत) के भूत ओर शक्ति जो दो पक्ष कहे थे उनमें से भूत तो प्रायः शक्ति के ही अन्तर्भूत हो 
गया । अतः उपठका परम तत्व भी शक्तिरूप ही रह गया । उसने चैतन्य को इस शक्ति काही एकरूप या 
क्षणिक परिणाम कहा है । ' ( विश्व-प्रपंच की भूमिका, चिन्तामणि-३, पृ० १७६) 


आत्मवाद्‌ ओर भाववाद्‌ का सारांश प्रस्तुत करते हृए उन्न देका ते लेकर काट, फिक्ट , शलिंग, 
हेगल , शोपेनहावर आदि पाश्चात्य दार्शनिकों के मों को उद्धृत किया दै । पबे अधिक महत उन्होने कांट 
को दिया है ओर उसके विचारों को सकषेप में प्रस्तुत करते हृए बताया है कि "दिक्‌ ', "काल ' ओर "कार्य- 
कारण सम्बन्ध ' ये सभी कोई बाह्य वस्तु नहीं, वरन्‌ चित्‌ के ही स्वरूप हैँ । इसी क्रम में आचार्य शुक्ल ने 
भारतीय वेदान्त का मत भी उद्धृत किया है ओर कहा है-““यद्यपि भारतीय वेदान्त की पद्धति योरप की 
ततान-परीक्षावाली पदति से भिन दै पर अन्त में दोनों दर्शन किप प्रकार एक ही सिद्धान्त पर पहचे है यह बात 
ध्यान देने योग्य है । वेदान्त यह मानकर चला है कि क्रिया परिणामिनी है, पर चैतन्य अपरिणामी है । एक 
क्रिया दूरी क्रिया के रूप में परिणत होती है, पर उन क्रियाओं का ज्ञान सदा वही रहता दै । बुदधधादि 
अन्तःकरण की सब वृत्तियां जड़ क्रिया के अन्तर्गत स्वीकार की गई हँ । केवल उनका ज्ञान अधिकृत रूप पे 
स्थित कहा गया है । खण्ड ज्ञान या विज्ञान का कारण बुद्धि्ादि क्रिया की विच्युति या विकार है । 
क्रियानुगत ज्ञाता ज्ञेय रूप मेँ केवल क्रियाओं का ज्ञान करता दै, अपने स्वरूप का नहीं जो अखण्ड, निर्विशेष 
ओर अपरिणामी दै । इपपे सिद्ध हआ कि परिणामबद् क्रिया या क्रिया-बीज-शक्ति स्वतंत्र सत्ता नहीं हो 
पकती, उसकी अक्षर सत्ता चैतन्य की सत्ता मेँ ही है । शक्ति का जो स्फुरण है उसका अधिष्ठान चैतन्य है । 
अतः चैतन्य ही एकमात्र शुद्ध सत्ता है । " (विश्व-प्रपच की भूमिका, चिन्तामणि-३, प° १७४) 

आचार्य शुक्ल को विधेयवादी किप आधार पर कटा गया यह स्पष्ट नहीं है । सम्भवतः उनके 
इतिहाप्र मे लक्षित विधेयवादी दृष्टि के आधार पर उनके दर्शन को विधेयवादी मान लिया गया । इ पिद्धान्त 
के पुरस्कर्ता फ़ के प्रसिद्ध विचारक ओंगस्ट कोंत (१७९८-१८५७) माने जाते दँ । आचार्यं शुक्त मे 
इनके मत को करीं भी उदुत नहीं किया है । विधेयवादी प्रत्यक्ष जगत्‌ के विवेचन-विश्लेषण तक ही अपने को 
सीमित रखता दै । उसके अनुसार "केवल प्रपंच का ज्ञान निश्चित है, इक पीछे जो प्रपंचातीत तत्व टै, वह 
अनिश्चित है । ४ > > दरशन को चाहिए कि प्रपंचातीत, प्रत्यक्षातीत तत्व के पचडे मेँ न पड़कर भिन-भिन 
विज्ञान के सिद्धान्तो का समन्वय करें । ' (पाश्चात्य दर्शन कौ गख्य अवधारणा, जयदेव पिंह, पृ° २५) 
आचार्य शुक्ल ने यह कहीं नहीं कहा है कि शुद्ध चैतन्य के विषय में चिन्तन करना व्यर्थ है । कुछ विचारक ने 
जान स्टुअट मि ओौर हर्व स्पेन्सर को विधेयवादी स्वीकार किया है । आचार्य शुक्ल ने ह्व स्पन्सर के मत 
को विस्तापपर्वक उद्धुत किया टै; किन्तु न्ह विकासवाद के दार्शनिक न्याल्याता के रूप में ही स्वीकार किया 
है, विधेयवादी के रूप में नहीं । स्पेन्सर ने परम तत्व को अज्ञेय कहा थ इप्लिए कुष्ठ विचारक उपे 
“अज्ञेयवादी " कहते दै । स्वयं आचार्य शुक्ल ने एक स्थान पर उन “संशयवादी' कहा है । (विशर-प्रपंच कौ 
भूमिका, विन्तामणि-३, पृ० ११७) कुछ भी हो, स्थेन्सर को उदुत कलने मात्र से आचार्य शुक्ल को 
विधेयवादी नही कहा जा सकता । 
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अव निर्णय के लिए दो विकल्प रह जाते है-बस्तुवादी ओर भाववादी । इस सम्बन्ध मेँ विश्च- 
प्रच की भूमिका के अन्तिम अश पर ध्यान देना आवश्यक है । भूमिक्रा के अन्त में आचार्य शुक्ल ने पर 
आलिवर लोज (१८५१-१९४०) इगलैण्ड के प्रमुख वैज्ञानिक) के सन्‌ १९१३ में व्रिटिश असोषिएशन के 
वार्षिक अधिवेशन मे "अखंडत्व ' पर दिये गये व्या्यान का कुष्ठ अंश उद्धुत किया दै । यह उद्धरण लगभग 
५ पृष्टों का है । इस व्याठ्यान में पर आलिवर लज ने एषे वैज्ञानिकों का जो 'भूतवाद्‌" से परे कुछ मानते ही 
नहीं, प्रतिवाद किया है । वे कहते है“ भूत ही हमारी इन्द्रियो को ग्राह्य है । भूतवाद्‌ भौतिक जगत्‌ के उपयुक्त 
है, पर दार्शनिक सिद्धान्त के रूप में नहीं, बल्कि चलते हृए व्यापार की व्यवस्था के रूप में, वीच कौ कारण 
परम्परा के अनुसन्धान रूप मे । इपके परे जो वाते है वे दूसरे क्षेत्र की है ओर दूसरे उपायों ते मानी जाती है । 
आध्यात्मिक बातों को रसायन ओर भूतविज्ञान के शब्दों मे बताना असम्भव दै, इसी पे उनका अस्तित्व ही 
अस्वीकार किया जाता है , वे केवल भ्रातिलक्षण मानी जाती है । पर एेसी अनधिकार मीमांसा अनुचित है । " 
पर आलिवर लज ने शुद्ध भूत निर्लिप्त चैतन्य के षम्बन्ध मेँ कहा है -' "परीक्षा द्वारा मुञ्चे यह प्रतीत होता ै 
कि यद्यपि शद्ध भूत निर्लिप्त चैतन्य का साक्षात्‌ ज्ञान हमें नहीं हो सकता पर उसका आभास भौतिक जगत्‌ में 
दिलाई देता है । अतः वह्‌ कु धुमाव-फिराव के साथ हमारी वैज्ञानिक परीक्षा के अन्तर्गत आ सकता है ४ 
यह हम कभी नहीं कट सकते कि इम लोक में सत्य का प्रादु भवि केवल दो-एक शताब्दियों पे ही होने लगा । 
वैज्ञानिक काल के पूर्वं की प्रतिभा की पहुंच भी बड़े महत की थी । प्राचीन महात्माओं ओर कवियों का 
विश्च कौ आत्मा के विषय में बहुत कुष्ठ प्रवेश था । हमारी अनुसन्धान-प्रणाली एसी रै जिसमे किसी अखण्ड 
निर्विशेषता का पता नहीं लग पकता । यहां पर सपेक्षिकता का सिद्धान्त चलता है । इसमे जब तक हमें 
व्याघात या विभेद नहीं मिलता तब तक हमें कोई परज्ञान नहीं होता । हम लोग अपने चारों ओर की 
अन्तर्न्यप्ति विभूति को देख-मुन नहीं पकते , इतना ही कर सकते हैँ कि कालरूपी करे से निकलकर पूर्णता 
की ओर, अनन्त गति पे गमन करते हृए वस्त्र को भूतो से परे उस परमात्मा का परिधान समञ्चं ।' (विश्व- 
प्रच की भूमिका, चिन्तामणि, प° १८१) पर आलिवर लज को उद्धृत करने के वाद्‌ आचार्य शुक्ल 
कहते है-'*अब तक जो कुठ लिला गया उसपे शिक्षित जगत्‌ के ज्ञान की वर्तमान स्थिति का कुछ आभास 
पिला होगा ओर यह स्पष्ट हो गया होगा कि नाना मतो ओर मजहबों की विशेष स्थूल बातों को लेकर 
इगडा-टंटा करने का समय अव्र नही है । « * अब जिन्हे मेदान मे जाना हो वे नाना विज्ञानो से तथ्य सग्रह 
करके सीधे उप्र मीमा पर जायं जहां दो पक्ष अड़े हृए है-एक ओर आत्मवादी दूप्री ओर अनात्मवादी , एक 
ओर जडवादी , दूरी ओर नित्य चैतन्यवादी । यदि चैतन्य की नित्य सत्ता सर्वमान्य हो गयी तो फिर सब मतं 
की भावना का एमर्थन हआ पमञ्चिए; क्योकि चैतन्य सर्वस्वरूप है । नाना भेदों मे अभेददृष्टि ही सच्ची 
तत्तवदृष्टि है । इपी के द्वारा पत्य का अनुभव ओर मत-मतान्तर के रागद्वेष का परिहार हो सकता है 1" 
(विश्र-प्रपच की भूमिका, चिन्तामणि-३, पृ० १८२) 
यहां यह ध्यान देने कौ बात है कि भूमिका के अन्त मेँ आचार्य शुक्ल ने पर आलिवर लोज के 
वक्तव्य का लम्बा उद्धरण क्यों दिया । सर आलिवर लोज सन्‌ १९३० तक आते-आते अध्यात्म जगत्‌ कौ 
सत्यता स्वीकारने लगे धे । सन्‌ १९३० में उनकौ रचना दी रियल्यी आव ए व्यिरिवुअल वल्ड प्रकाशित हुई 
धी । स्वयं आचार्य शुक्ल स्वीकार करते है कि “चैतन्य सर्वस्वरूप है ' । वस्तुतः आचार्य शुक्ल एक प्रबर 
बुद्धिवादी विचारक थे । वे यह चाहते थे कि शुद्ध चैतन्य की सत्ता विज्ञान द्वारा प्रमाणित हो जाय तो सारा 
्ञगड़ा पिट जाय । उन्होने भाववादी दार्शनिकों-भारतीय ओर पाश्चात्य दोनों-का अध्ययन पूरी निष्ठा मे 
किया था उतनी ही निष्ठा से उन्होने भूतवादी वैज्ञानिकों ओर दार्शनिकों का भी अध्ययन किया धा । वे स्वयं 
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इस निर्णय पर पहुचे थे कि नाना भेदों मे अभेद-दृष्टि ही सच्ची तत्त्व-दृष्टि है । एक सच्ये बुद्धिवादी के रूप मे 
उन्होने विज्ञान ओर अध्यात् दोनों को देखा धा । यदि वैज्ञानिक सत्य के अनुसंधान पे अध्यात्म ओर धर्म को 
कुछ खोना पडे तो आचार्य शुक्ल को कोई चिन्ता नहीं । इ प्रकार यदि विज्ञान की अनुसंधान-प्रणाली ओर 
उसके निष्कर्ष अधरे प्रमाणित हों तो भी उन्ह कोई परवाह नहीं । उनके समय तक मानव कौ ज्ञान-पिपासा 
जहोँ तक पहुंच चुकी धी वे वहं तक जाकर यह निर्णय ठे चुके थे कि तत्न एक है । अभेद-ृष्टि ही सच्ची 
तक््-दृष्ट है । उन्ं प्रतीक्षा थी कि विज्ञान चैतन्य की नित्य सत्ता प्रमाणित कर दे । दर्शन ओर विज्ञान एक 
बिन्दु पर पहुच जायं । रर आलिवर लज इम दिशा में प्रया कर रहे थे । इसीलिए आचार्य शुक्ल ने उनके 
मत को विस्तारपूर्वक उद्धुत किया । डो ° रामविलास शर्मा ने आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ओर हिन्दी आलोचना 
की भूमिका मे ( विश्व-ग्रपच की भूमिका) जो परिचय दिया है उपमे "पर आलिबर लज ' के उद्धरण की कोई 
चर्चा नहीं है । यही नहीं, उन्होने जहाँ आचार्य शुक्ल के इस कथन "यदि चैतन्य की नित्य सत्ता सर्वमान्य हो 
गयी ' को महृत््पूर्ण बताते हृए यह निष्कर्ष निकाला दै कि "वे अध्यात्मवादियों की तरह इपे सर्वमान्य सत्य 
नहीं मानते" बह शुक्ली के कथन के परवर्ती अंश-“क्योकि चैतन्य स्वस्वरूप है'-को छोड दिया है । 
"चैतन्य को स्वस्वरूप ' मानने पे यह स्पष्ट टै कि आचार्य शुक्ल का विश्वास एक “शुद्ध चैतन्य ' मे था, किन्त 
वे अंधविश्चासियों की तरह आंख मूंदकर उसका समर्थन नही करना चाहते धे । वे विज्ञान द्वारा उसका समर्थन 
चाहते थे । इपलिए यह कहा जा सकता है कि आचार्यं शुक्ल न तो वस्तुवादी धे न भाववादी , वे एक प्रर 
बुद्धिवादी थे । जो बुद्धिगराह्म था वह उन्दं मान्य था । उनका किरी एक पक्ष पर आग्रह नहीं धा । वे सत्य के 
किए पूरा-पूरा मूल्य देने को तैयार थे । यदि विज्ञान की कसौरी पर पौराणिक मान्यताएं नहीं टिक पाती दँ तो 
उन्हें कोई चिन्ता नहीं । इसी प्रकार यदि विज्ञान शुद्ध चैतन्य की व्याठ्या नहीं कर पाता तो उन्हँ उपकी 
सीमाओं को रेखांकित कने मे भी कोई संकोच नहीं । 


इम प्रसंग को समाप्त करने के पहले हम एक बात ओर कहना चा्हेगे । जह तक कान्य के क्षेत्र का 
प्रश्न है, शुक्छजी का मत निर्भ्रान्त है । वे उपे अध्यात्म से अलग रखना चाहते है । काव्य का क्षत्र भाव का 
क्षेत्र है । भाव की सत्ता का आधार गोचर जगत्‌ दै । काव्य मेँ आलम्बन का विशेष महत्व है । भाव का 
आलम्बन निर्विशेष नहीं हो सकता । विशेष या गोचर प्रत्यक्ष ही भाव को उदीप्त कर पकता है ओर उसी का 
आधार लेकर भाव टिक सकता है । काव्य की अनुभूति जीवन की अनुभूति से सर्वथा भिन नही है । जीवन 
की अनुभूति्यो का मुख्य आधार मानव ओर प्रकृति का प्रत्यक्ष लोक ही है । इसलिए शुक्लजी की कान्य- 
मीमांपा के भीतर किपी अव्यक्त निर्विशेष नित्य शुद्ध चैतन्य का स्वीकार नहीं है । यह शुद्ध चैतन्य जब 
मविशेष, सगुण ओर साकार होकर भक्तों के भाव का विषय लन जाता है, तभी शुक्छजी उसे काव्यक्ेत्र कौ 
मीमा मेँ स्वीकार करते है । इसलिए जहाँ तक काव्यमीमांसा का प्रर है , शुक्लजी की दृष्टि को वस्तुनिष्ठ 
कहा जा सकता है । किन्तु यदि उनकी समग्र जीवन-दृष्ट को ध्यान मेँ रखकर निर्णय करना हो ओर किमी 
वाद्‌ के पाथ जोड़ना ही हय तो उन प्रर बुद्धिवादी ' कहना ही अधिक समीचीन होगा । 


१. “वुद्धिवाद" शब्द्‌ का प्रयोग यहो १७बीं १ ८वीं शतान्दी मर यूरोप मे ज्ञान-मीमांसा के क्षत्र में प्रचलित दार्शनिक 
मतवाद के अर्ध मे नहीं किया गया दै जिरें बुद्धि को अन्तः परज्ञा या आन्तरिक निश्चयात्मिका ज्ञान शक्तिके रूप मे 
ग्रहण किया जाता धा । यह बुद्धि से तात्पर्य साधारण तार्किक वुद्धि से है जिते साध लेकर आचार्यं शुक्ल न अपनी 
चिन्तन-यात्रा सम्पनन की धी। 
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आचार्य रामचन्द्र शुक्ल एक युग-विधायक निबन्धकार एवं आलोचक हैँ । उनका ठेखन-कार्य सन्‌ 
१९०० ई° पे १९४० ई० तक विस्तृत है । इस अवधि मेँ वे निरन्तर अपने विचारं को पुष्ट , परिष्कृत ओर 
परिमार्जित करते रहे दै । आचार्य शुक्ल के निवन्धों मे उनके प्रौढ चिन्तन के तत्त्व निहित हैँ । उन्होने बहुत 
पोच-समञ्चकर उन्हीं विषयों को विवेचन-विन्केषण के लिए चुना है जिनका मानव-जीवन में स्थायी महत्व रै 
ओर जो मानव के समस्त क्रिया-कलापों के प्रेरक, पंचालक ओर नियामक है । आचार्य शुक्ल के आरम्भिक 
निवन्ध अंग्रेजी पे अनूदित हैँ । कल्पना का आनन्द (एडिपन के एदेन आगति इमेनिनेशन का अनुवाद, 
१९०५ ई०), साहित्य (जान हेनरी न्यू मेन के द आइडिया आफ ए यूिवर्चिंटी के “लिटरेचर ' निवंध का 
अनुवाद्‌, १९०४ ई०) तथा "आदर्श जीवन ' (प्लेन लिविग हाई धिकिंग का अनुवाद, १९१४ ई०) जैसे 
निवन्धों से स्पष्ट टै कि शुक्लजी ने साहित्य ओर जीवन के सम्बन्ध में सोचने-समङ्ने की शुरुआत अग्रेजी 
लेखकों के प्रभाव कौ छाया में ही की थी । सन्‌ १९२० ई० मे आचार्य शुक्ल कौ प्रसिद्ध अनूदित पुस्तक 
विश्व-प्रपच (हैकल के रिडल्‌ आफ द ूतिवर्ख का अनुवाद) एक लम्बी भूमिका के साथ प्रकाशित हई धौ । 
इष पुस्तक के अंश मागरी प्रवारिणी पत्रिका में १९१२ ई० पे १९१९ ई० तक अलग-अलग निबन्धो के 
रूप में ही प्रकाशित हए थे । इसी अवधि मे आचार्य शुक्ल के प्रसिद्ध मनोवैज्ञानिक निबन्ध-भाव या 
मनोविकार, उत्साह, श्रद्धा-भक्ति, करुणा, कजा ओर ग्लानि, लोभ ओर प्रीति, घृणा , ईर्ष्या, भय, 
क्रोध-भी लिखे गये थे । प्रकट है कि १९०० से १९२० ई० तक आचार्य ने निरन्तर अध्ययन-मनन ओर 
चिन्तन के द्वारा अपने वैचारिक स्तर को निखारा धा ओर उपे प्रोढृता प्रदान की धी । सन्‌ १९१९ ई० पे 
१९३५ ० के बोच आचार्य शुक्ल के मौलिक काव्य-चिन्तन को प्रमाणित करनेवाले वे निवन्थ लिखे गये, 
जिनका महत्व आज भी मान्य है । कविता क्याटहै 2 कान्य में लोकमगल कौ पाक्षनावस्था, 
साधारणीकरण ओर व्यक्ति-वैचित््वाद, रव्ात्मक बोध के विविध रूप, कान्य में रस्यवाद, काव्य में 
अभिव्यजनावाद आदि निबन्ध इसी कोटि के है । 

आचार्य रामचन्द्र शुक्ल के पूर्व हिन्दी निबन्ध-साहित्य के क्षेत्र मे महावीरप्रसाद द्विवेदी, 
माधवप्रसाद्‌ मिश्र, गोपालराम गहमरी, बालमुकुन्द गुप्त, गोविन्दनारायण मिश्र, बाबु श्यामपुन्दरदाप, 
चन्द्रधर शर्मा गुलेरी ओर अध्यापक पूर्णपिंह अपना स्थान बना चुके थे । इनमें मे किमी के निबन्ध एसे नहीं 
थे जिनसे शुक्छजी को पूर्णतः सन्तोष प्राप्त होता । श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी के निबन्ध विचारात्मक अवश्य 
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है, किन्तु उने विषयप्रतिपादन सामान्य स्तर के पाठकों को दृष्टि मे रखकर किया गया दै । श्री माधवप्रसाद्‌ 
मिश्र के निबन्ध ओजस्वितापूर्ण ओर मार्मिक होते धे , किन्तु उनमें विचार तत्व की कमी खटकती थी । "धति 
ओर क्षमा ' जैसे विषयों का विवेचन करते हए भी पिश्रजी धर्मशास्त्ीय दृष्टि पे ज्ञातव्य वातो का उदेव मात्र 
करके सन्तुष्ट हो जाते धे । श्री गोपालराम गहमरी चटपटी भाषा ओर मनोरंजक शैली मेँ चताऊ बाते 
लिखकर अपना दायित्व पूरा कर ठेते धे । श्री बालमुकुन्द गुप्त विनोदपूर्णं शैली मेँ उत्तेजक वाते कहकर 
प्रतिपक्षी पर चोट करते थे, किन्तु उनकी विचार-भूमि सामयिक राजनीतिक परिस्थिति तक ही सीमित धी । 
श्री गोविन्दनारायण मिश्र संस्कृत गद्य-लेखकों की समास-अनुप्रास-बहुल अलेकृत कान्यात्मक शैली के 
अनुकरण द्वारा हिन्दी-गद्य-रली को पमृद्ध कलने में जुटे थे । वावृ शयामयुन्दरदास से गम्भीर विषयों पर 
विचारात्मक निबन्ध लिखने कौ आशा कौ जा पकती धी, किन्तु वे कवियों के वुत्तानुप॑धान, एतिहासिक 
तथ्यों की छानवीन एवं भाषा-पम्बन्धी समस्याओं के निराकरण मे ही लगे रहे । श्री चन्द्रधर शर्मा गुठेरी 
प्रगतिशील विचारो के बहुअधीत पंडित थे । उनके निबन्धो पे उनकी बहुज्ञता , पाण्डित्य एवं व्यंग्यप्रियता का 
पता चलता है । इनकी शैली की अर्थगर्भित-वक्रता तथा प्रसंग-गर्भत्व (^+1105)५17९88) पे आचार्य शक्ल 
प्रभावित थे , किन्तु इनमे भी वह विचार-वैभव प्राप्त नही होता जिसकी सम्भावना वे एक आदर्श निबन्ध- 
लेखक पे करते थे । सरदार पूर्णपिंह की लाक्षणिक भाषा एतं भावावेगपूर्णं शती की तह मेँ छिपी क्षीण 
नैतिक आध्यात्मिक विचारधारा भी आचार्य शुक्ल को सन्तुष्ट नहीं कर सकी । तभी तो उन्होने हिन्दी- 
पराहित्य के आधुनिक-काल के द्वितीय उत्थान के भीतर निबन्ध-पाहित्य के विवेचन का प्रसंग समाप्त करते 
हए लिखा-“ खेद है कि समास-शैलो पर एमे विचारात्मक निबन्ध लिनेवाठे, जिनमें बहत ही चुस्त भाषा 
के भीतर एक पूरी अर्थ-परम्यरा कपरी हो अधिक लेक हमें नहीं मिठे । "' (हिन्दी साहित्य का इतिय, पृ 
५८५) आचार्य शुक्ल उच्च कोटि के स्थायी गद्य-पाटित्य का निर्माण देखना चाहते धे । विश्वविद्यालयों मे 
हिन्दी की ऊंची शिक्षा का विधान तो ह्यो गया धा, किन्तु उच्चस्तरीय गद्य-पुस्तकों कौ कमी का अनुभव उन 
पभी कोहलो रहा धा जो विश्वविद्यालयीय शिक्षा पे सम्बद्ध धे । आचार्य शुक्ल ने इपर कमी को अपने 
मनोवे्ञानिक एवं काव्यशास्त्रीय निबन्धो से पूरा किया । 


आचार्य शुक्ल ने अब तक के अपने अध्ययन के बल पर यह अनुभव किया धा कि पुल-दुःख की 
मूल अनुभूतिं हौ विषय-भेद्‌ पे "प्रेम, हास , उत्साह , आश्चर्य , क्रोध , भय , करुणा , घणा ' आदि मनोविकारों 
का रूप धारण करती रै । ये मनोविकार ही मानव-जीवन के समस्त क्रिया-कलापों के प्रवर्तक है । व्यक्ति 
स्तर पर देखा जाय तो शीलवैशिष्टय के मूल में भी भावों का विशेष प्रकार का संघटन ही कार्य करता हअ 
लक्षित होता टै । लोक-स्तर पर देखा जाय तो लोक-संग्रह ओर लोक-रंजन दोनों ही प्रकार की प्रवृत्तियों बे 
मूले मनोभाव ही क्रियाशील दिखाई पडते है । जगत्‌ के इष रूप-गतिमय प्रसार के साथ मानव-अन्तःकरण 
के रागात्मक सामंजस्य के अभाव मे जीवन के ौन्दर्य का प्रस्फुटन सम्भव नहीं है । इसलिए यदि व्यक्ति को 
पमङ्ना दै , व्यक्ति ओर समाज के गृ सम्बन्धो को समञ्चना है, प्रकृति के साध उसके चिरन्तन अस्तित्व ओर 
लगाव को समङ्ना है तथा व्यक्त जगत्‌ पे परे किप विश्वात्मा कौ अवधारणा एवं मानव-नियति के निधरिण 
पे उप्रकी अलक्ष्य भूमिका को समञ्लना है तो मानव-मनोभावों का विश्लेषण आवश्यक टै । भारतीय 
काव्यशास्त्र ओर पाश्चात्य मनोविज्ञान के तुलनात्मक अनुशीलन पे आचार्य शुक्ल के विश्वा को बल 
मिला । उन्हे भारतीय रस-पद्धति के अन्तर्गत निरूपित स्थायौ-संचारी भावों के महत्व ओर मूल्य को 
पाश्चात्य मनोविन्नान के प्रकाश में विश्लेषित किया । उन्होने अनुभव किया किं भारतीय काव्य-शास्तर मे 
गिनाये गये नौ स्थायी-भावो-रति, हास, शोक, क्रोध , उत्प्राह, भय , आश्चर्य , जुगुप्सा, निर्वेद-में हास, 
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उत्साह ओर निर्वेद्‌ को छोड शोष सव भाव वे ही है जिन आधुनिक मनोविज्ञानियों > "मूलं भाव ' कहा दै । 
(रसमीमासा, प° १७२) अपने यहां के स्थायी भावों के स्थायित्व की व्या्या करते हृए आचार्य शुक्ल ने 
स्पष्ट किया कि ^रति' ही एक एेा भाव है जो आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टिपे भी स्थायी है। 
(वही , पृ० १७२) भारतीय आचार्यो द्रारा स्थायी-संचारी भाव का जो भेद किया गया है उपके वैद्धान्तिक 
ओचित्य का प्रतिपादन करते हए उन्होने कहा-"“अतः जो भाव एप है जिन्हं किसी पात्र को प्रकट करते देख 
या मुनकर दर्शक या श्रोता भी उन्ही भावों का-सा अनुभव कर पकते है वे तो प्रधान भाव में रखे गये हे, शेष 
भाव ओर मन के वेग संचारियों मे डले गये हँ । "' (वही , पृ २०३) उनके अनुसार भारतीय साहित्यिक > 
आलम्बन की स्थिरता के आधार पर भाव को अविचलता या स्थायित्व का निरूपण किया है । “अपने यहो 
'स्थायी-पचारी-व्यवस्था ' की विशेषता यह है कि स्थायी भावो द्वारा प्रवर्तित आगन्तुक भावों (संचारियों) 
की उपस्थिति काल में भी स्थायी भावों की सत्ता वनी रहती है । पाश्चात्य मनोवेैज्ञानिकों के भाव-निरूपण में 
मूल ओर तद्‌ भव भावों कौ म्बन्ध-व्यवस्था इते भिन है । उनकौ भाव-निरूपण-पद्धति के अनुसार मूल 
या जनक भाव स्वप्रवर्तिति अन्य भाव के उदय के समय अपना स्वरूप विसर्जित कर देता है 1“ 
(वही , पृ० १९९) इष प्रकार पाश्चात्य "मूल ओर तद्‌ भव ' तथा भारतीय 'स्थायी-पंचारी ' भाव-निरूपण- 
पद्धति कौ तुलनात्मक विवेचना करते हृए आचार्य शुक्ल को यह प्रतीत हआ था कि ““मनोविज्ञान के ओर 
अंगो मे न सही , भराठ-निरूपण मे ओरं की अपेक्षा हम शायद कुछ अधिक कर सके । " (वही , प° १७७) 
आचार्य शुक्ल ने मनोभावों कौ विकाप्त-परक्रिया को मानव जीवन कौ विकाप-परक्रिया के 
पमानान्तर रखकर दोनों के अनिवार्य सम्बन्ध को स्पष्ट करते हृए यह स्थापित किया कि मानव की बाह्य 
गतिविधियां के मूल मे उपरके अन्तःकरण में स्थित मनो भाव प्रेरक रूप में विद्यमान रहते है । आदिम मानव- 
जीवन में मुख-दुःख की इन्दियज वेदना ही प्रधान थी । इपलिए वह रागद्वेष से ही पर्चालित ह्येता था । 
आगे चलकर उसमें वासना या प्रवृत्ति का विधान हआ ओर अन्त में मनोमय कोश का पूर्ण विधान हो जाने 
पर "वाप्नाओं कौ नीव पर रति, हाप, शोक, क्रोध इत्यादि भावों की प्रतिष्ठा हुई ।' (रसमीमासा, 
पृ०, १६२) इन्दरियज-वेदना, वासना ओर-भाव का अन्तर स्पष्ट करते हए उन्होने कहा-इन्द्रियज संवेदन 
वेद्ना-प्रधान होता है, वासना प्रव्ति-प्रधान होती दै ओर भाव वेद्य-प्रधान (आलम्बन-प्रधान) होता है । 
(वही , पृ० १६२) इस प्रकार वासना में प्रत्ययबोध (विषयबोध ) आवश्यक नहीं होता , किन्तु भाव पे वह्‌ 
आवश्यक होता है । भाव कौ परिभाषा करते हृए उन्होने कहा ~ प्रत्ययबोध, अनुभूति ओर बेगयुक्त प्रवृत्ति इन 
तीनों के गूु-संश्लेष का नाम * भाव ' है ।' (वही , प° १६८) आचार्य शुक्ल कौ यह परिभाषा मनोविज्ञान 
परम्मत है । इपर परिभाषा के साध ही उन्दने भारतीय साहित्यकार द्वारा प्रयुक्त भाव ' शब्द्‌ का विवेचन 
करते हए कहा--"प्रत्ययबोध कौ ओर लक्षय करके ही साहित्यकार न “भाव ' शब्द का प्रयोग किया है 
जिप्तका अर्थं है चित्त की चेतन-दशाविशेष । रति, क्रोध, भय आदि की वासनात्मक अवस्था में किमी चेतन- 
दशा की अपेक्षा नहीं ।'' (वही, प° १६२) इपर विवेचन के द्वारा उन्होने यह प्रमाणित करना चाहा कि 
पाश्ात्य मनोवेज्ञानिकों की भोति भारतीय साहित्यिक भी भाव की सत्ता के लि प्रत्यय-बोध या विषय-बोध 
आवश्यक मानते है । इष विषय-बोध को आलम्बन विभाव के पाथ सम्बद्ध करके आचार्य ने भारतीय रस- 
पद्धति के अन्तर्गत निरूपित “भाव ' की मनोवैज्ञानिकता प्रमाणित करने की चेष्टा की है । यही नही, उन्दने 
स्थायी भावों अनुभावो ओर संचारी भावों की चर्चा करते हुए भी बीच-बीच मे मनोविज्ञानियों के मत का 
उ्ेख किया है ओर कई स्थलों पर उनके विवेचन की कमियों कौ ओर भी इगित किया है । आचार्य शुक्ल ने 
यह सारी छान-बीन भारतीय रस-निरूपण-पद्धति को आधुनिक मनोविज्ञान के प्रकाश.मे नया संस्कार देने के 
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प्रयत्न में की है । उनका मत था कि ““हमे देखना चारों ओर चाहिए, पर सब देखी हई बातों का सामंजस्य- 

बुद्धि से समन्वय करना चाहिए । यही सामजस्य भारतीय कान्य-ष्ट की विशेषता है । यही सामंजस्य अनेक 

रूपात्मक जीवन ओर अनेक भावात्मक कान्य कौ सफलता का मूल मंत्र है । '" (चिन्तामणि-२, पृ १५७) 

भारतीय कान्य-दृष्टि का चरम उत्कर्ष रप-निरूपण-पद्धति में हआ दै । इसलिए रस-निरूपण-पद्धति का 

आधुनिक मनोवैज्ञानिक चिन्तन के आलोक मेँ पंस्कारप्रार आवश्यक दै । काल्य मेँ रहस्यवाद निबन्ध का 
उपसंहार करते हृए उन्होने कहा दै - “हमें अपनी रस-निरूपण-पद्धति का आधुनिक मनोविज्ञान आदि कौ 
सहायता ते खूब प्रार-पंस्कार करना पडेगा । इप पद्धति की नीव बहुत दूर तक डाली गयी दै, पर इपके 
टोचों का नये-नये अनुभवं के अनुपार अनेक दिशाओं में फैलाव बहुत जरूरी है ।'' (चिन्तामणि -२, पृ 
१५७) इस आवश्यकता क पूर्तिं के लिए ही आचार्य शुक्ल ने "उत्साह ', "श्रद्धा भक्ति", "करुणा ', "लजा 
ओर ग्लानि', "लोभ ओर प्रीति", "घृणा", ईर्ष्या ', क्रोध ' आदि के सम्बन्ध में गंभीर विचार 
किया । इनमें से उत्साह", "करुणा ', “प्रीति ' (रति), "घृणा ' (जुगुप्सा), "भय ' , "क्रोध ' आदि को भारतीय 
रप-निरूपण-पद्धति में स्थायी भावों के रूप में स्वीकार किया गया है तथा "लजा ', "ईर्ष्या ' (असूया) ओर 
ग्लानि ' को संचारी भावों मेँ । इन मनोविकारों के संबंध में विचार-बिन्दओं को निर्दिष्ट करने का कार्य 
आचार्य शुक्ल ने अपनी मौलिक चिन्तन-क्षमता के बल पर किया है । उनके द्वारा निर्दिष्ट विचार-विन्दु 
निम्नलिखित है 
१. मनोभाव-विशोष के वर्ग (सुलात्मक या दुःखात्मक) का उष्टेब- उत्साह, प° £ 
२. परिभाषा देने की चेष्टा (श्रद्धा-भक्ति, पृ० १५ श्रद्धा की परिभाषा लज्जा ओर ग्लानि मेँ, 
पृ० ५६, लजा कौ परिभाषा, पृ० ९७, घृणा तथा भय कौ परिभाषा, पृ० १२४) 

. विरोधी भाव ते तुलना ("उत्प्ाह ' मेँ उत्साह ओर भय की तुलना पृ ६) 

. ममान प्रतीत होनेवाले मनो भावों पे पार्थक्य (“उत्साह ' निबन्ध में "उत्साह ' ओर "साह ' का 
पाथक्य, पृ० ६, "लना ओर ग्लानि ' निबन्ध में 'लजा' ओर "संकोच" का अन्तर, पृण 
६५, "ईर्ष्या ' निबन्ध मे ईर्ष्या" ओर “स्पर्धा ' का अन्तर, पृ० १०९, "भय ' निबन्ध पे 

भव" ओर "आशंका" का अन्तर, पृ० १२६ तथा "क्रोध" निबन्ध में "क्रोध ', "चिङ्‌ 
चिड़ाहृट' ओर "अमर्ष" का अन्तर, पृ १३९) 

. मनोभाव-विशेष की संग्रलष्टता या संकरता का विवेचन-उत्पाह~(आनन्पूर्णं 
प्रयत्न+साहष+धृति), भक्ति (श्रद्धा + प्रेम), ईर्ष्या =(आलस्य+अभिमान +नैराङ्य) 

. मनो भाव-विरोष की सामान्योन्मुखता या विशेषोन्मुखता का उतल्छे- (श्रद्धा , पृ० २९, 
लोभ ओर प्रीति प०६८ ) 

. मनोभाव-विरेष के भेदो या प्रकारो का उल्ठेब-('श्रद्धा-भक्ति', पृ० २२, "लोभ, प° 
७५) 

, मनोभाव-विशेष के शुभ या अशुभ होने की स्थिति पर विचार-{“उत्पाह ', पृ० ९) 

, मनो भाव-विरोष की मामाजिकता या एकान्तिकता का उल्टेख-(श्रद्धा-भक्ति ', पृ०२०)- 
("लोभ ओर प्रीति", पृ० ९१) 

१०. विशिष्ट भावबोध के लिए अन्तःकरण को विकास-स्थिति पर विचार-(श्रद्धा ', पृ०२१) 

११. मनोभाव-विशेष की स्थिति ओर स्वरूप का उसके धारणकर्ताओं की मानसिक स्थिति एवं 

संस्कारों पे सम्बन्ध-('घृणा ', पृ० ९९) 
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मनोभाव-विशेष की अभिव्यक्ति की सामाजिक स्वीकृति के सम्बन्ध में विचार -(“शरदधा- 
भक्ति", पृ०३१) 


. मनोभाव-विशेष के विषय की उपयुक्ता के निर्णय पे बुद्धि का योगदान -(श्रद्धा-भक्ति 


पृ०३१) 


. मनो भावों को प्रवृत्तिगत एकता ओर सहगमन के सम्बन्ध मेँ विचार-(चृणा ओर भय कौ 


प्रवृत्ति एक-सी है, पृ १०५, ईर्ष्या, अभिमान कौ सहगामिनी है, प्‌० ११६) 


\. मनो भाव-विशेष की स्थिति-काल में आश्रय की विषयोन्मुखता तथा आलम्बन के स्वरूप 


को स्पष्टता-अस्पष्टता का विचार-(“उत्साह ', प° १०, ११) 

अनुभूतियों ओर मनोभावों की व्याप्ति, सीमा ओर सामाजिक उपयोगिता का 
विचार--{*करुणा", पृ० ४६) 

मनोभावों के शील एवं सदुवृत्तियों से सम्बन्ध पर विचार-{"करुणा ", पृ० ४७) 

मनोभाव की स्थिति का अन्तःकरण पर पडुनेवाठे प्रभाव पर विचार-{"लज्जा ओर 
ग्लानि", पृ०५९, "करुणा " पृ० ४८, लो भ ओर प्रीति", पृ० ८३) 

मनोभावं की व्यंजक क्रियाओं का उद्ेब-(*लोभ ओर प्रीति ', पृ० ९६) 

मनोभावों के विषयों का स्थूलता-सृक्ष्नता तथा साध्य-अपाध्य के आधार पर 
तर्गोकिरण-('घृणा ', पृ० ९७ तथा "भय ', पृ० १२४) 

मनोभावं कौ प्रेष्यता-अप्ेष्यता पर विचार-(“धृणा ', पृ० १०४, "ईर्या ', पृ० १२२) 
मनोभावं कौ प्रयत्लोत्ादिनी-शक्ति पर विचार-(ईप्या , पृ० १२९) 

मनोभाव-विशेष को धारण करने के विचार से सभ्य-अमभ्य होने का निर्णय-(*भय ", पृ 
१२७) 


. मनोभावं की स्थिति पर सभ्यता के विकास का प्रभाव-{*भय ', प° १२८) 


मनोभाव के उदय के कारण-कार्य-पम्बन्ध पर विचार-(“क्रोध ' , पृ० १३३) 


. मनोभावं कौ तत्परता एवं गति के सम्बन्ध मे विचार-(“कोध ', पृ० १३५) 


मनोभाव-विेष कौ स्थिति पर रप-दृष्टि पे विचार-(' लोभ ओर प्रीति '. पृ० ९४) 


अपनी स्थिति ओर रक्षा के विधायक भावों-दया, करुणा, प्रेम, क्रोध आदि कौ 
परमावस्था कौ भावना के रूप में ही परम भावमय-ईश्रर-की कल्पना । (श्रद्धाभक्ति, 


पृ०३९) 


उपर्युक्त विचार-बिन्दु ओं को प्रत्येक मनोभाव के विवेचन में आधार बनाया गया हो , एेसा नहीं है, 
किन्तु सभी मनोभावं के विवेचन पर समग्र रूप पे ध्यान देने पर इनका प्रारूप उभरकर सामने आता है ओर 
आचार्य शुक्ल की दृष्टि कौ व्यापकता ओर गहराई का बोध होता है । इन मनोविकारों के विवेचन-क्रम मे 
आचार्य शुक्ल की सबपे महत्वपूर्णं मान्यता यह्‌ लक्षित होती है कि विषयों के बोध का विधान हने पर ही 
अनुभूतियों के भिनन-भिन योग (मनोविकार) संधटित होते है । अर्थात्‌ गोचर-जगत्‌ की रूप-गति का दबाव 
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हौ अनुभूतियों के उद्य का कारण है । इष प्रकार अन्तःकरण कौ कोई भी अनुभूति मानवीय ज्ञान-परिधि के ` 
बाहर की वस्तु नहीं दै । हमारी समस्त आन्तरिक गतिविधि की प्रकृत भूमि मनोमय कोश ही है । दूरी 
महत्वपूर्णं मान्यता यह्‌ है कि मनोवेगो क स्थिति ओर गति के अध्ययन से ही मानव-जीवन के परे विकाम 
को मञ्चा जा पकता दै । विकाप की समान स्थितिवाली मभ्य जातियों में, अन्तःकरण की अनुभूतियों कौ 
आदर्श-भूमियां भी प्रायः समान होती हैँ । यदि एेसा न हो तो मनुष्यता के सामान्य आदरो की प्रतिष्ठा ही न 
हो ओर किमी एक की अनुभूति का, अनेक की या सबकी अनुभूति से किम प्रकार का सामंजस्य ही घटित 
नदहो। 
जीवन मे मनोविकारों की अहम भूमिका स्वीकार करते हए आचार्य शुक्ल मनोवेज्ञानिकों द्वारा 
मनोविकारों के यात्रिक विवेचन के कायल नहीं है । यह सही है कि उनकी मनोविकारों की परिभाषा 
मनोविज्ञान सम्मत है । यह भी लक्षित किया गया दै कि विवेचन-क्रम में उन्होने अनेक स्तरों पर मनोविज्ञान 
का आधार लिया है किन्तु यह निर्विवाद्‌ है कि उन्होने अनेक स्थापनायें अपनी स्वतंत्र दृष्टि से की है । उनकी 
विवेचन-पद्धति ओर उनके निर्णय सर्वथा मनोवेज्ञानिक नहीं है । सबसे बड़ा अन्तर दृष्टि का है । मनोविज्ञान 
भरी विज्ञान है जो चीजों को परीक्षण ओर प्रयोग के आधार पर समञ्ना चाहता टै । आज अनेक 
मनोवैज्ञानिक मानव मस्तिष्क के अग्रभाग में स्थित हाइपोधेठेमस (णाश) को संवेगात्मक 
व्यवहार का मूल कारण मानते है । 'हाइपोधेलेमस ' मे उत्यन उत्तेजनायें "स्नायु प्रवाह ' (0116) में पटहंचकर 
संवेग का अनुभव प्रदान करती ह ओर प्रभावक (8५५०) पे पटुचकर शारीरिक क्रियाय उत्पन करती है । 
पंवेगात्पक व्यवहार हाइपोधेकेमस को कृत्रिम तरीके से उत्तेजित करके भी लक्षित किया जा सकता टै । यह 
अवश्य टै कि स्वाभाविक तरीके पे उत्पनन संवेगात्मक व्यतहार से यह्‌ कुछ अलग प्रकार का होता दै । 
मनोविज्ञान संवेगो के उत्पन होने की शारीरिक प्रक्रिया को परीक्षण ओर प्रयोग के द्वारा व्याघ्यायित करना 
चाहता है । अभी तक वह्‌ पूरी तरह सफल नहीं हो सका दै । लेकिन प्रयोग ओर परीक्षण जारी दै । इपके 
अतिरिक्त मनोवैज्ञानिक भावों ओर संवेगो का अध्ययन मूकतः मानव-व्यवहार की व्या८्या के लिये करते 
है । इपलिये वे संवेग के क्षणो में व्यक्ति की चेतना, उसकी आन्तरिक क्रियाओं तथा बाह्न व्यवहार मेँ 
परिवर्तन के अध्ययन पर विशेष बल देते है । जहां तक व्यक्ति की चेतना का प्रश्र दै, संवेग के क्षणो मे स्मृति 
क्षीण हो जाती दै । तर्क-शक्ति मन्द पड़ जाती है । संवेग के क्षणो मे बाह्य व्यवहार ये भी परिवर्तन होता दै । 
व्यक्ति की मुखाकृति, शारीरिक मुद्रा ओर वाणी सभी मेँ परिवर्तन ह्यो जाता टै । यह्‌ अवश्य है कि इन बाह्य- 
परिवर्तनों के आधार पर पंवेग-विशेष को निर्दिष्ट करने मेँ कठिनाई होती है क्योकि कभी-कभी दो विरोधी 
संवेगो कौ स्थिति मे भौ व्यक्ति एक जैसी चेष्टायें करता है । उदाहरण के लिये दुःख ओर विषाद के क्षण मे 
मनुष्य रोने लगता दै; कभी-कभी प्रसन होने पर भी वह रोने लगता है । संवेग के क्षणो मे शरीर की 
आन्तरिक क्रियाये बहुत प्रभावित होती है । मनोवेज्ञानिकों ने परीक्षण करके देखा है कि संवेग के क्षणो मे 
व्यक्ति की सांस, हदय ओर नाड़ी की गति में परिवर्तन हो जाता है । रक्तसंचार , रक्तचाप, रक्त के रापायनिक 
त्रो ओर रसपाक मे परिवर्तन हो जाता है । पाचन.क्रिया प्रभावित होती है तथा त्वक्‌ प्रतिक्रिया ओर 
ग्रधियो (89105) की क्रियाओं मे भी परिवर्तन हयो जाता है । इन विषयों के अतिरिक्त मनोवैज्ञानिक संवेगो को 
जागृत करनेवाली स्थितियों अलग-अलग संस्कृतियों मे उनके प्रकाशन के प्रकारो मे लक्षित दोनेवाले भेदो , 
उनके दमन पे उत्यन मानिक ग्रधियों ओर रोगों तथा मूल आलम्बन के प्रति व्यक्त न होने पर उनके 
विषयान्तरण आदि का भी अध्ययन करते है । संवेगो को जागृत करने में बाह्य परिस्थितियां ही कारण नहीं 
होती कभी-कभी व्यक्ति की अपनी मानिक दशा भी कारण होती है । एसा देखा जाता है कि वक्ता-विशेष 
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का वक्तव्य सुनकर किमी श्रोता पर कोई प्रतिक्रिया नहीं होती ओर कोई उत्तेजित होकर बीच में ही टोकन 
लगता है । इसी प्रकार अलग-अलग सांस्कृतिक परिवेशो में संवेगो के प्रकाशन के रूप अलग-अलग होते 
है । किमी समाज मेँ विदा के क्षणो मे लोग ओंमपू बहाते ओर बिलल-बिल कर रोते ट ओर किसी मेँ चुम्बन 
लेकर मुस्कराते है । इसीलिये मनोवैज्ञानिक यह मानते है कि संवेगात्मक संकेतो की कोई सामान्य भाषा नहीं 
होती । (ला€ 1510 1721079 1312022€ 9 €1101101281 651४६) संवेगां का विषयान्तरण भी 
होता है । प्रायः यह्‌ देखा जाता है कि जव व्यक्ति किसी कारण संवेग-विशेष को उसके मूल आलम्बन के प्रति 
व्यक्त नहीं कर पाता तो उपे मूल आलम्बन पे हटकर दूसरे के प्रति व्यक्त करके संतोष लाभ करता है । 
उदाहरण के लिये अपने उच्च अधिकारी पे डट खाकर लौटा हुआ बड़ा बाबू अपने मातहत छोटे बाबू पर 
वरस पडता है । इस प्रकार संवेग का विषयान्तरण हो जाता है । आधुनिक जटिल समाज में मानव-व्यवहार 
के अध्ययन-क्रम में संवेगो के विषयान्तरण के अध्ययन का विशेष महत्व है । संवेगो के दमन पे अनेक 
मानिक ग्रंधियां उत्पन होती है । व्यक्ति कुदित होकर अनेक प्रकार के मानसिक रोगों का शिकार हो जाता 
है । पाय ओर उसकी परंपरा के अन्य मनोवैज्ञानिक ने सवेगं के दमन का गंभीर विश्छेषण करके 
मनोचिकित्सा के क्षेत्र मे अनेक सिद्धान्त स्थिर किये हँ ओर मनोविष्लेषण शास्त्र को विकसित किया है । इस 
क्रम में एक वात ओर ध्यान देने की है । मनोवैज्ञानिक व्यक्ति की वय के विकाम के साथ संवेगो के स्वरूप, 
प्रभाव ओर घनत्व में क्रमशः परिवर्तन लक्षित करते है । वय की प्रौदृता ओर ज्ञान की समृद्धि के साथ संवेगो 
के स्वरूप ओर घनत्व मे परिवर्तन के अध्ययन पर मनोवेज्ञानिकों > विशेष ध्यान दिया है । उनका कहना है 
कि संवेग जन्म पे ही बने-वनाये मौजूद नहीं होते । मानव व्यक्तित्व के अन्य किमी संघटकतक्् की भोति वे 
भी विकसित होते है । संवेगात्मक विकास मुख्यतः प्रौढता ओर ज्ञान-वृद्धि दोनों पर निर्भर है, किमी एक पर 
नहीं । यदि कोई संवेगात्मक प्रतिक्रिया आरंभिक अवस्था में लक्षित नहीं होती तो इसका यह अर्थं नहीं है कि 
वह जन्मजात नहीं है । वह्‌ आगे चलकर वच्चे की बुद्धि के विकसित होने या उपके शरीर में अन्तः्रावी 
गर॑धियों के विकसित होने पर लक्षित हो सकती है । 

कहना न होगा कि आचार्यं शुक्ल ने शुद्ध मनोवैज्ञानिक दृष्टि से मनोविकारो का विवेचन नहीं किया 
है । न तो उन्होने संवेग के क्षणो मे मनुष्य की चेतना का विवेचन किया है; न आंतरिक क्रियाओं में होनेवाले 
परिवर्तनं का । आचार्य > संवेगो के जागृत होने मे आश्रय की मानसिक दशा भी कारण हो सकती रै, इष 
विन्दु पर भी विचार नहीं किया है । संवेगो के प्रकाशन के रूप भी प्रकार के समाज मेँ एक जैपे नहीं 
होते । संस्कृति ओर समाज-संस्कार के भेद से इनमें भिनता भी हो सकती है । इप पर शुक्लजी ने ध्यान नहीं 
दिया है । सबसे बड़ी बात जो ध्यान देने की है वह यह्‌ कि शुक्लजी मे व्यक्ति के जीवन में वय की प्रोदृता, 
अन्तःप््रावी ग्रधियों के विकाम ओर बौद्धिक परिपक्रता के साथ संवेगो के स्वरूप में परिवर्तन की बात पर 
कत्तई ध्यान नहीं दिया है । भारतीय रस-दृष्टि स्थायी भावों की स्थिति को एक रस मानकर चलती टै । 
स्थायी भाव यहो स्थिर मनोदशा के रूप में स्वीकृत है । आचार्यं शुक्ल सभ्यता के विकाम के साथ भावों के 
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जटिल होने की बात तो कहते है; वे यह भी मानते है कि क्रमशः भावों के विषय अपने मूल रूपों से भिन 
रूप धारण करने लगे है किन्तु उनकी धारणा टै कि “भावों के विषयों ओर उनके द्वारा प्रेरित व्यापारो मे 
जटिलता आने पर भी उनका सम्बन्ध मूल विषयों ओर मूल व्यापारो ते भीतर-भीतर वना है ओर बराबर 
बना रहेगा । "" इप प्रकार वे भारतीय रपर-दृष्टि के दायरे पे मुक्त नहीं हो पाते ओर इपीलिये वे एक वैज्ञानिक 
की निस्संग दृष्टि पे पूर्णतः तटस्थ होकर मनो भावों के विवेचन में प्रवृत्त नहीं होते । उनके अनुसार उचित 
आलम्बन के प्रति व्यक्त होने पर प्रत्येक स्थायी भाव सुन्द्र ओर रपात्मक होता है । इस प्रकार आचार्य 
शुक्ल का लक्ष्य प्रयोग ओर परीक्षण के आधार पर व्यक्तिजीवन ओर लोक-जीवन में मनोवेगो के 
विकासात्मक स्वरूप का निस्संग विश्लेषण नहीं वरन्‌ अभिन्यक्ति के ओचित्य के आधार पर उनके रपात्मक 
स्वरूप का निर्वचन है । उनकी बद्धमूल धारणा है कि करुणा ओर प्रेम के शासन में सक्रिय होकर प्रचण्ड 
ओर उग्र मनोविकार भी रपरात्मक हो जाते है । 


वस्तुतः आचार्य शुक्ल द्वारा किया गया मनो भावों का यह विवेचन-विश्रलेषण उनकी नैतिक दृष्टि 
का परिणाम टै । सच्चाई तो यह टै कि क्योकि आचार्य शुक्ल का समस्त कान्य-चिन्तन मानव-जीवन के 
मंगल-विधान को केन्द्र मे रकर आगे बढ़ा है । किन्तु यह मानना होगा कि उनकी नैतिक दृष्टि अत्यन्त 
व्यापक टै । उसके भीतर मनोविज्ञान, धर्म, दर्शन, राजनीति , साहित्यशास्त्र तथा जीवन के विविध क्षेत्रों का 
अनुभव समन्वित है । वह एक प्रकार से उनकी समग्र जीवन-दृष्टि है । उनकी इपर नैतिक दृष्टि का निर्माण उप 
पमय तक के समग्र ज्ञान को अच्छी तरह आत्मपात्‌ करने के बाद हुआ था । यह ध्यान देने कौ बात हैकि 
१९२० ई० मे जर्मन वैज्ञानिक हैकल की रिढल्‌ आफ दी यूिवर्ख (२१८1९ ० ॥८ १११५९१४९) का 
आचार्य शुक्ल कृत अनुवाद विश्व-प्रपच प्रकाशित हो चुका धा । इस पुस्तक की लम्बी भूमिका में उन्होने उन 
पभी विषयों के विश्वस्तरीय ज्ञान की प्रगति का अच्छा विवेचन किया है जिनका समावेश मूल पुस्तक में है । 
प भूमिका के मम्बन्ध पे डों० रामविलाप शर्मा का कथन ध्यान देने योग्य है-'“संमार के प्रति हमारा 
दार्शनिक दृष्टिकोण क्या हो ? इप प्रश्च का उत्तर देने के लिए हिन्दी में पहली बार इतने विस्तार ते विज्ञान का 
अध्ययन किया गया दै । यहं पटली बार (संभवतः अब तक के लिए अंतिम वार भी) प्राचीन दर्शनां ओर 
शास्त्रों के विज्ञान-सम्मत तथ्यों का उदे करते हृए उनकी मीमाएं बतलायी गयी है । '" (आचार्य रामचन्र 
शुक्ल ओर हिन्दी आलोचना, भूमिका भाग, पृ० ११) १९२० ई. तक शुक्लजी के मनोविकारों पर लिखे 
गये प्रायः पभ निबन्ध प्रकाशित हो चुके थे । इम समय तक शुक्लजी की जीवन-दृष्टि की आधार-भूमि का 
निर्माण हो चुका धा । अव तक उन्होने साहित्य के आधारभूत तत्रो कौ ही छान-बीन नहीं की धी, वस्‌ 
भोतिक-शास्त्र, जीव-विज्ञान , रसायनशास्त्र, भृगर्भ-शास्त्र ओर दर्शन-शास्त्र का भी अच्छा ज्ञान प्राप्त कर 
लिया था । उन्हुं यह जानकर प्रपनता हुई थी कि मूल भूतो ओर परमाणुओं का सम्बन्ध वैशेषिक ने उप 
रीति पे निर्धासिि किया है निप्र रीति पे आधुनिक रसायनशास्त्र ने । वे डारविन के "विकाप्वाद ' पे अच्छी 
तरह परिचित हो चुके धे ओर उसके कारण पौराणिक पृष्टि-कथाओं तथा “स्थिरयोनि सिद्धान्त" का जो 
खण्डन हुआ धा, उपपे पहमत धे । इसपते यह अनुमान लगाया जा सकता है कि आचार्य शुक्ल मे मनोविकारो 
का जो विवेचन किया टै बह एकांगी नही है, उपके पीछे ज्ञान की समग्रता का आलोक दै । ईप समय तक 
उन्हं नानारूपात्मक जगत्‌ ओर नानाभावात्मक अन्तःकरण की एकता का परा-गूरा परिचय मिल चुका था । 
डन निबन्धं की रचना-्रङ्रिया का संकेत कते हृए शुक्लजी ने इन्द अपनी बौद्धिक अतयत्र मेँ पडुनेवाले 
प्रदेश बताया है । बौद्धिक अतयत्र ज्ञान के पूर्ण प्रकाश में ही लक्ष्य-विन्दु को दृष्टि-पथ में रखकर 
सफलतापूर्वक समाप्त की जा सकती दै । 
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मनोविकारों के विवेचन-क्रम में ही आचार्यं शुक्ल के कान्य-सिद्धांत विकसित ओर पृष्ट हए थे । 
"कविता क्या है ', "काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था ', "साधारणीकरण ओौर व्यवितवैचिन्र्यवाद्‌ ", 
“रसात्मक बोध के विविध रूप', "कान्य में रहस्यवाद ', "काव्य में अभिन्यंजनावाद' आदि निब्धो में 
आचार्यं शुक्ल के कान्य-पिद्धांत व्यक्त हृए है । इन निवंधों मे अनेक स्थलों पर मनोविका्ो के विवेचन-क्रम 
मे निर्दिष्ट विचार-सूत्र ्ञलक जाते दै । "कविता क्या है ' शीर्षक निबन्ध आचार्य शुक्ल के काव्य-चिन्तन का 
मूलाधार है । इस निबन्ध का कई वार संस्कार किया गया है । इपका एक रूप १९०९ ई० की सरस्वती मे 
प्राप्त होता है । सम्भवतः यह इस निबन्ध का पहला रूप टै ।' इसका कुठ परिवर्धित ओर परिष्कृत रूप 
विचार-वीशी में प्रकाशित हुआ धा । इएके बाद्‌ चिन्तामणि प्रथम भाग मेँ प्रकाशित होते समय इममे पुनः 
कुठ संशोधन-परिवर्धन किया गया है । इम निबन्ध मेँ आचार्यं शुक्ल ने "कान्य की परिभाषा ', “उदेश्य, 
“स्वरूप ' , "तत्त", ' काव्य-दृष्ट के प्रसार ", " सभ्यता के आवरण ओर कविकर्म की जटिलता ', ' सहदयता की 
पहचान ', "काल्य ओर व्यवहार ', 'मनुष्यता की उच्च भूमि ओर कान्य ", कान्य मेँ कल्पना ', "काव्य ओर 
सौन्दर्यनुभूति ', "काव्य ओर उक्ति चमत्कार", "कान्य मेँ अलंकार ', “कान्य की भाषा ', ओर "काव्य कौ 
आवश्यकता" आदि अनेक विषयों पर विचार किया है । इम निबन्ध में उन्होने जो कान्य सम्बन्धी 
स्थापनाएं की है बे उनके अन्य निवन्धों में भी लक्षित होती है । यहां आचार्य शुक्ल की कान्य सम्बन्धी कुठ 
अत्यन्त महत््रपूर्ण स्थापनाओं का संक्षिप्त परिचय आवश्यक है- 

१. ईप अनन्त रूपात्मक जगत्‌ में जब हम अपने व्यक्तिगत योग-क्षेम, हानि-लाभ सुख-दुख की 
सीमा पे ऊपर उठकर विशुद्ध अनुभूति मात्र रह जाते हँ तव मुक्त हदय होते है । जिस प्रकार 
आत्मा की मुक्तावस्था ज्ञानदशा कहलाती है, उसी प्रकार हदय की यह मुक्तावस्था रसदशा 
कहलाती है । "हदय की इसी मुक्ति की साधना के लिए मनुष्य की वाणी जो शब्द-विधान 
करती आयी है, उसे कविता कलते है । ' (चिन्तापणि, प्रथम भाग, पृ० १४१) 

. हृद्य की मुक्ति की साधना एक प्रकार का "भाव-योग या अनुभूति-योग ' है । यह कर्मयोग 
ओर ज्ञानयोग का समकक्ष है । इसके अभ्याप्त पे "हमारे मनोविकारों का परिष्कार तथा शेष 
सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा ओर निर्वाह होता है । ' (वही, पृ० १९४१) 


. जगत्‌ के आदिम रूपों ओर व्यापारो पे हमारे भावों का सीधा सम्बन्ध है । इन रूपों ओर 
व्यापारो में वंशानुगत वाना की दीर्ध-परंपरा के कारण भारो के उदबोधन कौ गहरी शक्ति 
है । सभ्यता के विकाम के साथ-साथ ये आदिम रूप कृत्रिमता के आवरण पे आच्छन होते 
जा रहे ह । कवि का कर्तव्य है कि वह इन आवरणों को हटाकर हमारी वृत्तियों को उदीप्त 
कलेवाठे मूल व्यापारो को प्रत्यक्ष करे । ज्यों ज्यों सभ्यता का विकाम होगा इन आवरणं 
को हटाना कठिन होता जायगा , परिणामस्वरूप कविकर्म भी कठिन होता जायगा । 

. बाह प्रकृति मधुर , सूखे, बेडौल , कर्कश, भव्य, विशाल, कराल, विचित्र, भयंकर आदि 
अनेक रूपों मे हमारे सामने आती है । सच्चे कवि का हदय प्रकृति के सभी प्रकार के रूपो मे 
लीन होता है । इस अनेक रूपात्मक प्रकृति का चित्रण आलम्बन रूप में बिम्ब-विधायिनी 
पद्धति पर होना चाहिए । ऋषि वाल्मीकि ने इसी पद्धति पर ऋतु-वर्णन किया है । जो प्रकृति 


१. कात्य में रहस्यवाद शीर्घक निबन्ध मे इसका हवाला दिया गया है । यह निबन्ध सन्‌ १९२२ में पुस्तकाकार 
प्रकाशित हुआ धा । अतः कविता क्वा है सन्‌ १९२२ के पूर्व ही लगभग पूर्णं रूप प्राप्त करचुकाधा। ` 
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के कोमल ओर पुकुमार या अप्ताधारण रूपों का ही वर्णन करते है वे सच्चे भावुक नहीं है । 
वस्तुतः "सम्पूर्णं सत्ताएं एक ही परम सत्ता ओर सम्पूर्ण भाव एक ही परम भाव के अन्तर्भूत 
है । ' अतः वुद्धि की क्रिया ते हमारा ज्ञान जिस अद्ैत-भूमि पर पहंचता है उसी भूमि तक 
हमारा भावात्मक हदय भी सत्व-रष के प्रभाव पे पहुंचता है । (चिन्तामणि, प्रथम भाग, पृ° 
१५१) 


, मनुष्येतर प्रकृति के रूप-व्यापार-पेड-पौधे , लता-गुल्य आदि भी कभी-कभी मार्मिक तथ्यो 


की व्यंजना कसते टै । सच्चे भावुक कवि इस व्यंजना को ग्रहण कर सुन्दर काव्योक्तियों की 
रचना करते हैँ । करी-कहीं जीवन के तथ्यों के साथ इनके साम्य कौ योजना करके हमारे 
अन्योक्तिकारो ने भावपूर्ण मुक्तकं की पुष्टि की टै । जब कभी पशु-पक्षियों की सहन 
चेष्टाओं पे व्यंजित तथ्यों पर कवि अपने भावों का आरोप करके चमत्कारिक सूक्तियां की 
रचना करते दै तब वे कान्य-कषेत्र से अलग हो जाते है । सूक्ति, काव्योक्ति नहीं है । 


, मनुष्य का ज्ञान-क्षेत्र विस्तृत होता जा रहा है । अब हम इन्द्रियजज्ञान पर ही निर्भर नही ह । 


अन्तःकरण का विकाम होने के कारण अब ज्ञान बुद्धिव्यवमायात्मक या विचारात्मक होकर 
बहुत ही विस्तृत हो गया है । ज्ञान के विस्तार के साथ हमे अपने हृदय का भी विस्तार करना 
होगा तभी हम वैज्ञानिक विवेचन द्वारा उदृघाटित तथ्यों के मर्मस्पर्शी पक्ष को अपनी भावना 
का विषय बनाकर मूर्तं कर सकर । 


. मनुष्य को कार्य में प्रवृत्त करनेवाली मूल वृत्ति भावात्मिका है । शुद्ध ज्ञान में कर्म कौ प्रेरणा 


नही होती । भावात्मिका वृत्ति का सम्बन्ध कान्य ते है । इसलिए कान्य हमे अकर्मण्य नही 
बनाता । वह्‌ हमारे कर्मक्षेत्र का विस्तार अवश्य करता दै । 


. मनुष्य के हृदय का स्वार्थं के संकीर्णं दायरे तर मुक्त होकर प्रसरित होना ही उप्की मनुष्यता 


का सूचक है । कविता मनुष्य के हदय-प्रपार का पाधन दै । इसलिए वह मनुष्यता की उच्च 
भूमि पर पहुचाने का भी साधन दै । 


. किमी दूरस्थ व्यक्ति या वस्तु को मन में मूर्त करके उसके पामीप्य का अनुभव करना ही 


उपासना या ध्यान है । कान्य के क्षत्र मे इते ही भावना या कल्पना कहते है । कान्य में 
कल्पना का महत्व निर्विवाद है , किन्तु यह काव्य का साधन दी है, साध्य नहीं । 


. मनोरंजन काव्य का अंतिम लक्षय नही है । कविता विलाप की तस्तु नहीं है । कविता का 


अंतिम लक्ष्य-“जगत्‌ के मार्मिक पक्षों का प्रत्यक्षीकण करके उसके साथ मनुष्य-हृदय का 
सामंजस्य स्थापन रै ।' (चिन्तामणि, प्रथम भाग, पृ० १६२) 


, सौन्दर्य, सुन्दर वस्तु की भावना दही है । कुष्ठ वस्तुं हमारे मन मेँ आते ही हमारी सत्ता पर 


अधिकार कर लेती है । हम उन वस्तुओं की भावना के रूप पे ही परिणत हयो जाते है । 
"हमारी अन्तस्सत्ता की यही तदाकारपरिणति सौन्दर्य की अनुभूति है ।' (चिन्तामणि, प्र 
भा०, पृ १६५) कविता वस्तुओं के ही सौन्दर्य को मूर्तं नहीं करती , वह कर्म ओर मनोवृत्ति 
के सौन्दर्य का भी अंकन करती है । सौन्दर्य की जिस भावना में मग होकर हम अपने को 
भूल जाते है बह अवश्य ही एक दिव्य-विभूति दै । 


निबन्ध : बौद्धिक यात्रा के आत्ोक-बिन्दु ३ 


१२. कान्य मेँ उक्ति-चमत्कार का प्रयोग दो रूपों में ह्येता है । जद उक्ति की तह में कोई भाव या 
मार्मिक अन्तर्वत्ति छिपी होती है, वहां वह परपर होती टै किन्तु जह कोरी शब्द-क्रीडा या 
दुरारूढ्‌ कल्पना या अतिशयोक्ति आदि का सहारा लेकर उक्ति को चमत्कारपूर्ण बनाया 
जाता है वहं कान्यत्व का अभाव होता है । उक्ति ही काव्य है , इसे सन्देह नहीं किन्तु उक्ति 
भाव-प्ररित होनी चाहिए । 

१३. काव्य-भाषा चित्रात्मक ओर मूर्ति-विधायिनी होनी चाहिए । इसकेलिए भाषा की लक्षणा 
शक्ति का आधार लिया जाता है । काव्य-भाषा मेँ जाति-संकेतवाले शब्दो के स्थान पर 
विशेष व्यापारमूचक शब्दों का प्रयोग किया जाना चाहिए । कान्य में वर्णविन्याप्र भाव की 
स्थिति के अनुरूप होना चाहिये । नाद-सौन्दर्य का योग भी काव्य-भाषा को विशिष्टता 
प्रदान करता है । काव्य मेँ व्यक्तिवाचक संज्ञाओं का प्रयोग करते समय व्यक्ति के रूप, गुण, 
स्वभाव ओर प्रवृत्तिमुचक शब्दो का सन्दर्भ के अनुकूल चयन किया जाना चाहिए । 

१४. काव्य में अलंकारो का प्रयोग वर्ण्य-वस्तु के सौन्दर्य को उत्कर्ष देने के लिए किया जाना 
चाहिए । अलंकार, वर्णन की विशिष्ट पद्धतियों के अतिरिक्त ओर कुष्ठ नहीं है । वस्तु या 
तथ्य की रमणीयता के अभाव में अलंकार कान्य को सुन्दर नहीं बना पकते । अलंकार चाहे 
अप्रस्तुत वस्तुयोजना के रूप में हों, चाहे वाक्य-वक्रता के रूप मेँ , चाहे वर्णविन्यात के रूप 
मे, उनका प्रयोग भाव के उत्कर्ष-पाधन के लिए ही किया जाना चाहिए । अलंकार ओर 
अलकार्य में भेद है । इस भेद को ध्यान में रखकर विचार करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि 
"स्वभावोक्ति ', 'उदात्त' आदि अलंकार नहीं हे । 

. संसार की सभी पभ्य-अपभ्य जातियों में कविता का अस्तित्व है । शेष-सृष्टि के साथ 
मनुष्य के हदय का सम्बन्ध बनाये रखने तथा मनुष्यता के भाव को जगाते रहने के लिए 
मनुष्य-जाति को सदैव कविता की आवश्यकता रहेगी । 


आचार्य शुक्ल की कान्य-पम्बनधी उपर्युक्त मान्यता ओं पर थोडे विस्तार से इसलिए विचार करना 
पड़ा कि एक तो ये मान्यताएं हिन्दी-साहित्य के ओपत आलोचक ओर पाठक का संस्कार बन गयी रै दूष, 
इन्हे ध्यान में रखकर आचार्य शुक्ल के अन्य समीक्षा सम्बन्धी निबन्धो को आसानी से समज्ञा जा सकता 


दै । 
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"काव्य मेँ लोक मंगलं की साधनावस्था' मे आचार्यं शुक्त ने यह प्रतिपादित किया है कि ब्रह्म के 
तीन स्वरूपो -सत्‌, चित्‌ ओर आनन्द मेँ से काव्य ओर भक्तिमार्ग में “आनन्द ' स्वरूप को महत्त्व दिया 
गया । ईप आनन्द की दो अवस्थां होती है १. साधनावस्था, २. सिद्धावस्था । लोक में फैली हुई दुःख 
की छाया को दृटाने के लिए जब ब्रह्म की आनन्द-कला भीषण शक्ति में परिणत होकर अन्याय , अत्याचार 
आदि के दमन में तत्पर होती है तो आनन्द की साधथनावस्था का विधान होता है । आनन्द की तिद्धावस्था में 
आनन्द-मंगल की सिद्धि के लिए प्रयत्न नहीं करना पडता । वह्‌ सिद्ध ओर आविर्भूत होता है । उप्रके 
आविरभूत होने पर जीवन में मुल, सौन्दर्य, माधुर्य , सुषमा, उल्लास, वैभव की स्थिति का विधान सहज ही हो 
जाता है । कुष्ठ कवि लोक-मंगल की इन दोनों स्थितिर्यो के चित्रण े प्रवृत्त होते है । कुछ दोनों मे से किमी 
एक की । हिन्दी में रामचरितमानस ' आनन्द कौ साधनावस्था का कान्य है । “सूरसागर ', "बिहारी सतसई' 
आदि आनन्द की सिद्धावस्था के काव्य है । आनन्द की साधनावस्था को महत्व देनेवाले काव्यां में 
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गत्यात्मक सौन्दर्य का चित्रण होता है, क्योकि इनमें ब्रह्म की आनन्द्‌-कला आदि पे अन्त तक मंगल का 
विधान करने के लिए गतिशील होती टै ओर उपकी भीषणता मे भी मनोहरता तथा प्रचण्डता मेँ भी मधुरता 
का समावेश होता दै । सिद्धावस्था को महत्व देनेवाले कान्यों में स्थिर सौन्दर्य का चित्रण होता है । 
पाधनावस्था को लेकर चलनेवाके कान्योँ का वीज भाव "करुणा ' होता है । मंगल का विधान करनेवाला 
दूपरा भाव प्रेम ' है । किन्तु इपकी स्थिति करुणा के बाद्‌ आती है । करुणा कौ प्रवृत्ति रक्षा की होती है, प्रेम 
की प्रवृत्ति रंजन की । लोक-रक्षा के वाद्‌ ही लोक-रंजन इष्ट होता दै । 


“साधारणीकरण ओर व्यक्ति-वैचित्यवाद' निबन्ध मे आचार्य शुक्ल ने भारतीय रपमीमांपा के 
अन्तर्गत विवेचित*साधारणीकरण सिद्धान्त" ओर योरप के दृश्य काव्यो मेँ महृत्व-प्राप्त शील-वैचित्य या 
व्यक्तिवैचित्र्य-सिद्धान्त की तुलना की है । आचार्य शुक्ल के अनुसार साधारणीकरण का अभिप्राय यह टै 
कि पाठक या श्रोता के मन में जो व्यक्ति या वस्तुविशेष आती है वह जैपे कान्य में वर्णित आश्रय के भाव 
का आलम्बन होती है, वैपे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओं के भाव का आलम्बन हो जाती है । रस-मग्न 
पाठक के मन में यह भेद्‌-भाव नहीं रहता कि यह्‌ आलम्बन मेरा है या दूरे का' । हमारे यहं श्रन्य ओर 
द्य दोनों ही प्रकार के काव्यो में रप-दृष्टि का प्राधान्य धा । साधारणीकरण का महत्तर नाटकों मेँ भी मान्य 
धा । योरप म नाटकों के अन्तर्गत एवे पात्रों की पुष्टि को महत्व दिया गया है, जिनके शील-वैचिन्र्य का 
साक्षात्कार होने पर दर्शक को मात्र कुतूहल की अनुभूति होती है । वहं दर्शकों का आलम्बन के साथ 
तादात्म्य नहीं होता । आचार्य शुक्ल यह मानते हैँ कि काव्य में "विशेष ' को ही मूर्त किया जाता दै सामान्य 
को नहीं । कान्य का विषय व्यक्ति ही होता है, जाति नहीं । फिर भी वे व्यक्ति-वैचितर्य के सिद्धान्त का 
समर्थन नहीं कर पाते । शील-वैचिन्य का विवेचन करते हृए वे यह स्पष्ट करते द कि शील का चरम उत्कर्ष 
(भरत, हरिश्वन्द आदि का शील) ओर चरम पतन (हण प्राट्‌ पिहिरकुल का शील) दोनों शील-वैचित्य के 
हौ उदाहरण है, किन्तु यह वैचित्र्य सात्त्िकी ओर तामसी प्रकृतयो की वर्ग-पीमा में ही आते है । एेसी 
अद्वितीय प्रकृति का सर्जन जो किसी वर्गाय प्रकृति मेँ न आये , सम्भव नहीं है । ठेसा वैचित्र्य जो द्रष्टा कान 
प्रसादन कर सके (शील का उत्कर्षं दिखाकर) न अवसादन (शील का घोर पतन दिखाकर) मात्र कुतूहल कौ 
ही सृष्टि कर सकता है । काव्य का लक्ष्य मात्र कुतूहल की सृष्टि करना नही दै । अपने यहं साधारणीकरण 
के सिद्धान्त की मान्यता का मूल आधार यह था कि ऊपरी भेदं के भीतर लोक-हदय एक ही राग-चेतना ते 
यक्त है । इसलिए "विशेष" या “अपाधारण' शीलवाले पात्रों के व्यक्तित्व-संघटन मे भी सामान्य धर्मो की 
प्रतिष्ठा होती धी । इमी कारण वे आश्रय के जिम भाव के आलम्बन होते थे सहृदय पाठकों के भी उसी 
भराव के आलम्बन हो जाते थे । योरप में रोमेटिक कान्यान्दोलन के उत्तर काल पे व्यक्तिवादी आन्दोलनों ने 
जो जोर पकड़ा था, व्यक्ति वैचित्यवाद्‌ उपी की चरम परिणति है । आचार्यं शुक्ल इष प्रकार के आन्दोलन 
को स्वस्थ कान्यान्दोलन नहीं मानते । 


“रसात्मक बोध के विविध रूप' निबन्ध मे शुक्लजी ने यह स्थापित करना चाहा है कि परंपार कौ 
रूप-तरगों पे ही मनुष्य की कल्पना का निर्माण ओर उसके भीतर विविध भावों या मनोविकारों का विधान 
हआ दै । प्रत्यक्ष अनु भव किये हृए बाहरी रूप-विधान पे ही स्मृत रूप-विधान (प्रत्यक्ष देले हृए रूपों को मन 
मे स्मृति के सहारे मूर्तं करना) ओर कल्पित रूप-विधान (प्रत्यक्ष देखे हुए रूपों के सहारे कल्पना में मूर्तं नया 
रूप-विधान ) की योजना होती है । अब तक की कान्य-परम्परा कल्पित रूप-विधान में हौ रस-संचार कौ 
क्षमता मानती आयी है । शुक्छजी की मौलिक स्थापना यह है कि स्मृत ओर प्रत्यक्ष रूप-विधानों मे भी 
भावों को जगाने ओर रस-संचार कने की क्षमता टै । उनैका कहना है-साधारणीकरण के प्रभाव पे 
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काव्य-श्रवण के समय व्यक्तित्व का जैमा परिहार हो जाता है वैसा ही प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति के 
समय भौ कु दशाओं पे होता टै । अतः इपर प्रकार की अनुभूतियों को रपानु भति के अन्तर्गत मानने में कोई 
वाधा नहीं । ' (चिन्तामणि, प्रथम भाग, पृ० २४८} आचार्यं शुक्ल ने "रति", "हास ', लोक-कल्याण के लिए 

जागृत उत्पराह ' आदि भावों का उदाहरण देकर यह सिद्ध किया है कि स्वार्थ-मुक्त अवस्था में प्रत्यक्ष जीवन 
मे भरी इन भावों के आलम्बनों के सामने आने पर हम रमात्मक अनु भूति का आनन्द प्राप्त करते है । स्मृत- 
रूप-विधान (विशुद्ध स्मृति, प्रत्यक्षाश्रित स्मृति या प्रत्यभिज्ञान तथा स्मृत्याभास कल्पना) मेँ भी जो भाव- 
संचार होता दै , वह रमात्मक होता दै । वस्तुतः शुक्लजी जीवन की प्रत्यक्षानुभूति ओर कान्यानुभूति में कोई 
प्रौलिक अन्तर नहीं मानते । दोनों की मूलभूत एकता के निदर्शन के लिए ही उन्होने प्रत्यक्ष रूप-विधान यें भी 
रस-पंचार कौ क्षमता विद्ध को है । 


“कान्य में रहस्यवाद ' लगभग १११ पृष्ठो मे समाप्त होनेवाला लम्बा निबन्ध है । इसमें अनेक 
आनुषंगिक विषयों पर विचार किया गया है । यह निबन्ध ए विद्वानों के अज्ञान का निवारण करने के लिए 
लिला गया टै, जो "रहस्यवाद ' को कान्य का सामान्य स्वरूप समञ्चते है । इप तिवन्ध मे आचार्य शुक्छ मे 
यह स्थापित किया है कि कविता का सम्बन्ध ब्रह्म की व्यक्त सत्ता पे है । गोचर जगत्‌ पे है । अन्यक्त सत्ता पे 
नहीं । अज्ञात को लालसा कोई भाव नहीं है । अज्ञात के प्रति जिज्ञासा ह्यो पकती है । ईश्वर को दयालु पिता 
या स्वामी के रूप में अन्तःकरण के सामने रखकर ही प्रेम या भक्ति का आलम्बन खड़ा किया जाता है । 
इसलिए अव्यक्त अगोचर के प्रति प्रेम-व्यञ्चना स्वाभाविक नहीं है । रहस्यवादी कविताओं मेँ अव्यक्त के प्रति 
जो प्रेम-व्यञ्जना की जाती है . उमे भावों की सच्चाई का अभाव रहता है ओर उसकी व्यञ्जना भी कृत्रिम होती 
है । प्रत्यक्ष के सहारे कभी-कभी जो अप्रत्यक्ष की धरंधली कल्पना की जाती है उपे अज्नात के प्रति राग कौ 
वासना की तुष्टि हो जाती टै । विस्तृत मैदान में क्षितिज पे पिले हृए छोर पर वृक्षाव्ली की जो धुंधली 
ष्याम रेखा दिखाई पडती दै उसके उष पार किसी अज्ञात दूर देश का हूत पुन्द्र ओर मधुर आरोप 
स्वभावतः आप से आप होता दै । ' यह स्वाभाविक रहस्य-भावना दै । यह्‌ बड़ी रमणीय ओर मधुर भावना 
है । रस-भूमि में इसका एक स्थान हो सकता टै । किन्तु इसमे आगे अव्यक्त के प्रति जो प्रम-प्रदर्शन होता है, 
वह साम्प्रदायिक रहस्यवाद है । वह कान्य की प्रकृत भूमि के बाहर की चीज है । 

कान्य-गे अभिन्यञ्ननावाद' भी लगभग ८२ पृष्ठो का वड़ा निबन्ध है । वस्तुतः यह १९३५ ई 

म हिन्दी-माहित्य-सम्मेलन के इन्दौर अधिवेशन के साहित्य-परिषद्‌ के सभापति पद मे दिया गया भाषण है । 
इस निबन्ध के उत्तराद्‌ मे हिन्दी-पाहित्य की तत्कालीन प्रवृत्तियों का विश्लेषण है, किन्तु पूरवद्धि में क्रोचे के 
"अभ्िन्यञ्जनावाद ' का परिचय दिया गया है । क्रोचे के "अभिव्यञ्जनावाद्‌ ' को स्पष्ट करते हए शुक्लजी ने 
कहा है कि क्रोचे ने कलानुभूति को ज्ञानस्वरूप ही माना है । यह ज्ञान तर्कपम्बन्धी (निश्चयात्मिका बुद्धि द्वारा 
प्राप्त) न होकर स्वयंप्रकाश ज्ञान (11010101) होता है । स्वयंप्रकाश ज्ञान का अभिप्राय है-मन में आपे 
आप-बिना बुद्धि कौ क्रिया या सोच-विचार के-उठी हई मूर्ति-भावना । यह पूर्ति-भावना या कल्पना 
आत्मा कौ अपनी क्रिया है । यह क्रिया हो रूप का सूक्ष्म सांचा खड़ा करती है । 'कला के क्षेत्र मे यही सोचा 
(पण) मब कुष्ठ दै, द्रव्य या सामग्री (11916) ध्यान देने की वस्तु नहीं ।' स्वयंप्रकाश ज्ञान (170५०) 
का सचे में दलकर व्यक्त होना ही कल्पना है ओर कल्पना ही मूल अभिव्यञ्जना (8.एए७ंणा) है, जो भीतर 
होती है ओर शब्द, रंग आदि द्वारा बाहर प्रकाशित की जाती है ।' (चिन्तामणि, द्वितीय भाग, प° १७२) 
कला कौ अभिन्यञ्जना कौ प्रक्रिया को स्पष्ट करते हृए शुक्लजी ने कहा है“ कला की अभिन्यञ्चना कौ 
प्रक्रिया का यह क्रम कहा जा सकता है- 
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१. अन्तःसस्कार (८551015) 
२. अभिन्यञ्जना अर्थात्‌ कलापरक आध्यात्मिक योजना या कल्पना (€055०र्ण 
57171021 4€ऽ0ालं ८5076518) 
३. सौन्दर्य की भावना पे उत्पनन आनुषगिक आनन्द ({1€001151{16 8631611 07 
71685076 9 176ए6व4ण1णि1.) 
४. कलापरक आध्यात्मिक वस्तु (कल्पना) का स्थूलं भौतिक रूपों मे अवतरण (शब्द्‌, स्वर, 
चेष्टा रग, रेखा आदि ।) 
इन सबमें मूल प्रक्रिया है नम्बर दो , अर्थात्‌ अभिव्यञ्जना । ये चारों विधान परे हो जारे पर अभिव्यञ्जना का 
अनुष्ठान पूर्ण हो जाता है । ' (चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० १७७) | 


क्रोचे के "अभिन्यञ्जनावाद ' का शुक्लजी ने इप्रलिए विरोध किया कि इसे रूप (प्ण) को ही 
महत्व दिया गया है । उक्ति को ही मव कुछ मान लिया गया टै । इपके अतिरिक्त इस सिद्धान्त के प्रचार पे 
हिन्दी माहित्य में जिन प्रवृत्तियों को बल मिल रहा धा उन्ह शुक्लजी उचित नही पमञ्चते धे । उनके अनुपार 
"अभिन्यञ्जनावाद्‌ ' को महत््र देने के कारण प्रस्तुत मार्मिक रूप-विधान के स्थान पर अप्रस्तुत रूप-विधान 
मे ही प्रतिभा या कल्यना का प्रयोग, मार्मिक अनुभूति मे लीन करने का प्रयास छोड उक्ति में ही वैलक्षण्य 
लाने का प्रयास, प्रेमसम्बनधी प्रगीत मुक्तकों (1.+705) कौ ओर अत्यधिक प्रवृत्ति, "अनन्त, "अमी ' जैपे 
कुछ शब्दों के प्रयोग द्वारा उक्तियों पर आध्यात्मिक रंग चढ़ाने की प्रवृत्ति, कान्य के स्वरूप के सम्बन्ध मे 
शिल्प अर्थात्‌ बेल-वृटे ओर नक्काशीवाली हलकी धारणा का प्रचलन तो हो ही रहा धा, समालोचना भी 
हवाई होने लगी थी । इपर प्रकार "कान्य में अभिन्यञ्जनावाद्‌ ' निबन्ध में अभिनव्यञ्जनावाद्‌ का विस्तृत 
परिचय देने के साथ ही साहित्य के क्त्र मे उसके दूरगामी अस्वास्थ्यकर प्रभावों का भी विवेचन किया गया 
है। 

“काव्य मे प्राकृतिक दृश्य निवन्ध सैद्धान्तिक कम , व्यावहारिक अधिक टै । इसमें शुक्लजी ने 
"दृश्य ' को अपनी व्याल्या- बाह्य करणं के सभी विषयों का अन्तःकरण में चित्र-रूप में प्रतितिम्बित 
होना-दी दै । कान्य मे विभाव-पक्ष की प्रधानता पर बल दिया है । दृष्य-चित्रण में विम्-ग्रहण करानेवाली 
शैली का महत्व समञ्ञाया दै । प्रकृति को काव्य का स्वतन्त्र विषय मानकर उपे आलम्बन रूप मे चित्रित 
करने की हिमायत की है । अपाधारणत्व-दूर्शन की सुचि का निषेध किया दै । आदिकवि वाल्मीकि ओर 
रपसिद्ध कवि कालिदाप के पूक्ष्म प्रकृति-निरीक्षण का निदर्शन किया टै तथा रीति-ग्र धों के प्रचार के कारण- 
प्रकृति-निरीक्षण के क्षत्र के संकीर्णं हो जाने ओर हिन्दी कवियों के प्रकृति-चित्रण मेँ सृक्षमता के अभाव पर 
दुः प्रकट किया दै । 


इसी क्रम में शुक्लजौ ने सूरदास, जायी, तुलसी, केशव, ग्वाल, कालिदास (हिन्दी के 
रीतिकालीन कवि), नंददाम ओर भारतेन्दु के प्रकृति-वर्णनों की संक्षिप्त समीक्षा की दै ओर यह स्थापित 
किया टै कि इनमे किसी का भी प्रकृति-वर्णन सूक्ष्म, स्वतंत्र, संग्िष्ट ओर विम्ब-विधायक नही है । 
तुलसीदास का चि्रकरूट-वर्णन अवश्य अपवाद है । इस निबन्ध में शुव्लजी कौ देशप्रेम सम्बन्धी मान्यता 
भरी स्पष्ट हुई दै । वे कहते ह -देश्रेम है क्या ? प्रेम ही तो है । इस प्रेम का आलम्बन क्या है ? सारा देश 
अर्थात्‌ मनुष्य, पशु-पक्षी, नदी, नाके, वन, पर्वत सहित सारी भूमि । प्रेम किष प्रकार का है ? यह्‌ 
साहचर्यगत प्रेम है । निनके बीच हम रहते हं, जिन्हे बराबर आंखों से देखते दै, जिनकी बाते बराबर मनते 
रहते रै, जिनका हमारा हर घड़ी का साथ रहता है, सारांश यह कि जिनके सान्िध्य का हमे अभ्यास प 
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जाता दै, उनके प्रति लोभ या राग हो जाता है । देशप्रेम यदि वास्तव मे अन्तःकरण का कोई भाव है तो यही 
हो पकता है । ' (चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० ४१) इस निबन्ध की एक महत्पर्णं विशेषता यह भी है कि 
इसमें शुक्छजी केन्द्रीय विषय पे हटकर करीकहीं आनुषंगिक विषयों के विवेचन पे भी प्रवृत्त हए है । यह 
विशटोषता उनके कान्य मे रहस्यवाद निबन्ध मेँ भी पायी जाती है । 

' भारतेन्दु हरिशनद्र', 'तुलमी का भक्तिमार्ग" ओर “मानम की धर्म-भूमि' ये तीन निबन्ध 
व्यावहारिक समीक्षा-सम्बन्धी दै । ' भारतेनदु' का मूल्याट्ून करते हए आचार्य शुक्ल ने उनके द्वारा गद्य ओर 
काल्य-भाषा (व्रज-भाषा) दोनों कषतर मे किये गये भाषा-संस्कार को महत्तपूर्ण बताया है । गद्य के क्षेत्र मे 
उन्होने मुंशी सदामुखलाल के "पण्डिताऊपन ', दल मिश्र के "पूरबीपन ', राजा शिवप्रसाद के “उर्दूपन ' ओर 
राजा.लक्षमण सिं के *खालिपपन ' पे भाषा को मुक्त कर हिन्दी को स्वतन्त्र सत्ता स्थापित कौ । काव्य 
भाषा के क्षत्र मे उन्न पुराने ओर अप्रचलित प्रयोर्गो के स्थान पर चलती हू भाषा को महत्व दिया । 
भारतेन्दु ने भाषा-संस्कार से भी महत्त्वपूर्णं जो कार्य किया वह्‌ था देश मे संचरित होनेवाले नये-नये विचारों 
ओर भावनाओं पे हिन्दी-साहित्य को संपृक्त ओर समृद्ध करना । भारतेन्दु की रचनाओं मे शुक्लजी को एक 
ही बात खटकती है कि उन्हे प्रकृति पे प्रेम नहीं था । वे मनुष्यों की भीतरी-बाहरी वृत्तियों को अद्टत्त कले में 
ही तत्पर रहे । 

“तुलसी का भक्तिमार्ग ' शीर्षक निबन्ध मे शुक्लजी ने यह प्रतिपादित किया है कि गोस्वामीजी कौ 
राम-भक्ति एकांगी नहीं है । वह एक 'दिन्य वृति है जिसे जीवन में शक्ति, सरलता, प्रफु्ता , पवित्रता सब 
कुष्ठ प्राप्त हो सकती दै ।' राम में शक्ति, शील, सौन्दर्य तीनों की पराकाष्ठा दिखाकर तुलम ने भगवान्‌ की 
लोक-मांगलिक विभूति को जो उत्कर्षं दिया है , बह मारे संपार को भाव-विहल एवं मोद-मग्न कर देनेवाला 
है । महत की अनुभूति ही भक्ति का मूल त्व टै । तुलसी ने बराबर इस वात का ध्यान रला है कि प्रभु की 
महत्ता कहीं पे बाधित न हो । प्रभ के महत्व की चरम अनुभूति भक्त के हृदय मरे अनेक प्रकार की भाव-तरंगों 
की सृष्टि करती है । महत्त के नाना रूपों ओर इन भाव-तरंगों क स्थिति परस्पर विम्ब-प्रतिविम्बवत्‌ होती 
है । वे कहते है ` भक्त में दैन्य, आशा , उत्साह, आत्मग्लानि , अनुताप, आत्मनिवेदन आदि क गम्भीरता 
उप मह्न की अनुभूति की मात्रा के अनुसार सम्घिये ।' "विनयपत्रिका ' मी ही भाव-तरंगों कौ माला है 
जो प्रभ के महत्व की अनुभूति पे भक्तहदय के उद्रेलित होने पे उत्यन हई थी । प्रभु के महत्व की 
अनुभूति पे भक्त को अपने लघुत्त का बोध होता है । यह बोध उसके मस्त मानिक विकारो का शमन कर 
देता टै ओर बह अपने को प्रभु के महत्त मे लय कर देता है । इप प्रकार प्रभु के महत्व की अनुभूति ही भक्ति 
का मूल आधार है । 


“मानस की धरम-भूमि मे धर्म की व्याल्या करते हृए शुक्ली ने कहा दै कि ब्रह्म के सत्‌ स्वरूप की 
व्यक्त प्रवृत्ति धर्म है । अखिल विश्च की शाश्वत स्थिति में इपी सत्‌ स्वरूप के दर्शन होते है । तुलम ने 
"मानस" मे राम के कर्म-सौन्दर्थ के माध्यमं पे बाह्म जगत्‌ के नाना कर्म-्ष्र के बीच धर्म की दिव्य ज्योति का 
स्फुरण दिखाया है ।' "मानस ' मे धर्म की कई भूमियां लक्षित होती है । धर्म की उच्यता उसके लक्ष्य के 
व्यापकत्व पर निर्भर है । राम पूर्णधरमस्वरूप है । धर्म का विरोध ओर राम का विरोध एक ही बात है । भरत 
ने माता कैकेयी के राम-विरोधी या धर्म-विरोधी स्वरूप की ही भर्त्सना की दै । इसलिए भरत के चसिर की 
दिव्यता में सन्देह नहीं करना चाहिए । भरत के अमर्ष दवारा उनके राम-प्रेम की ही न्यंजना हई है । 


३६ आचार्य रामचन्द्र शुक्लः 


चिन्तामणि-३ में प्रकाशित निबन्ध एमे निबन्ध है जो चिन्तामणि भाग एक ओर भागदो में 
संगृहीत नही हो सके थे । इनमे से कु स्वतन्त्र पुस्तकों की भूमिकाओं के रूप मे- विश्वप्रपच की भूमिका, 
बुद्ध चरित कौ भूमिका, शशांक की भूमिका, शेष स्मृत्यां की भूमिका प्रकाशित-हृए थे; कुठ हिन्दी 
ओर हिन्दुस्तानी ' , “स्वागत भाषण '- प्रान्तीय एवं भारतीय-साहित्य-सम्मेलनों के अवसरों पर पदे गये थे; 
कुछ गद्य-प्रवन्ध के प्रकार , कविता कौ परख हाईस्कूल की परीक्षा के लिए तैयार की गयी पुस्तक हिन्दी 
गद्यचद्धिका के लिए लिखे गये थे ओर शेष- साहित्य, कल्पना का आनन्द, वावृ काशीनाथ खत्री, अपनी 
भाषा पर विचार, फरेडरिक पिन्काट, कविता क्या है , उपन्याप्त, भारतेन्दु हरिशन्द्र ओर हिन्दी , हिन्दी की पूर्व 
ओर वर्तमान स्थिति, क्षात्रधर्मं का सौन्दर्य, सम्यता के आवरण ओर कविता, प्रेमधन की छाया स्मृति, प्रेम 
आनन्द्स्वरूप रै- आनन्द कादम्बिनी, सरस्वती, नागरी-प्रचारिणी-पत्रिका, हंस आदि पत्र-पत्रिकाओं मे 
समय-समय पर प्रकाशित हए थे । इनमे "कल्पना का आनन्द ' (एडिपन का अनुवाद) आचार्य शुक्ल के "काव्य 
मे रूपविधान ' सम्बन्धी चिन्तन का प्रेरक माना जा सकता है । क्षात्रधर्मं का सौन्दर्य ', श्रद्धा ओर भक्ति में 
अन्तर्भुक्त हो गया है । "कविता क्या दै ' निबन्ध आगे चलकर फिर पे परिष्कृत ओर परिवर्धित रूप में लिखा 
गया है ओर चिन्तामणि भाग एक, मे संगृहीत हआ है । इसर्मे "पभ्यता के आवरण ओर कतिता ' शीर्षक 
निबन्ध का भी उपयोग कर लिवा गया है । यही नही, "साहित्य ' सम्बन्धी निवन्ध.- जो जोन हेनरी न्यूमैन 
(१८०१-९० ई०) के द आट्डिया आव ए युिवर्विंटी के "लिटरेचर ' निबन्ध का स्वतन्त्र अनुवाद्‌ ताया 
जाता है, के कुष्ठ तक्र भी कविता क्वा है मेँ लक्षित किये जा सकते रँ । इस निबन्ध की मूल स्थापना यह है 
कि “उत्कृष्ट कवि वही टै निषे कुछ कहना ह्येता है ओर जो यह जानता टै कि उपरे किस प्रकार कहना 
चाहिए ।' यह निष्कर्ष शुक्लजी के विचारों के सर्वधा अनुकूल है । सम्भवतः इमीलिए वे इसके अनुवाद मे 
प्रवृत्त हृए थे । 'भारतेन्दु हरिश्द्र ओर हिन्दी ' आगे चलकर परिवर्धित रूप में चिन्तामणि भाग-एक मेँ ठे 
लिया गया है । ्रेमघन की छाया स्मृति" का महत्व प्रमधन के अतिरिक्त आचार्य शुक्ल के आरम्भक 
जीबन कौ की प्रस्तुत करने के कारण विशेष रूप पे मान्य है । "बाबू काशीनाध खत्री" का विस्तृत 
सात्यिक परिचय शुक्लजी ने उनकी निस्वार्थ हिन्दी-सेवा से आकृष्ट होकर दिया है । इनके विषय मेँ 
उन्होने लिला है “कर्तव्यनिष्ठा , सदाचार तथा लोकटित ही का मार्ग ददने को इनकी लेखनी उठती धी, 
चाहे बह मार्ग शुष्क ओर नीरस सहारा के रेगिस्तान मे गया हो , चाहे शीतल सलिल सिचित हरे-भरे उद्यान 
पे 1" आगे चलकर हिन्दी-साहित्य के इन्हय में शुक्लजी ने संकरेप मेँ इनकी साहित्यिक सेवाओं का 
उदेव किया है (प ४७९) । फरेडरिक पिन्काट को भी शुक्छजी ने इपीलिए महच दिया दै कि एक यूरोपीय 
विद्वान्‌ होते हृए भी उन्होने हिन्दी को हिन्दुस्तान की सर्वेप्रधान भाषा मानकर उका समर्थन किया धा । 
इनका स्मरण भी शुक्लजी ने अपने इतिहास में गौरव ओर महत्व देकर किया टै । (पृ० ४४ १-४२ ) उपन्याघर 
शीर्षक निबन्ध १९१० ई० मे लिला गया है । इ निबन्ध मेँ शुक्लजी ने उपन्याप्न को जो मह्न दिया है ओर 
आधुनिक साहित्य में उपक जि भूमिका का उद्घाटन किया दै, बह स्मरणीय है । हिन्दी मे उप समय तक 
उपन्याप्र मनोरंजन का हृत्का-फुल्का साधन ही समज्ञा जाता था । इस निबन्ध को लिते समय उनके साने 
अग्रेजी के उनीपवीं शती के चर्चित उपन्यास ओर कुछ वंगला उपन्यास धे । इसपे यह निष्कर्ष निकलता है 
हिन्दी के सन्दर्भ में उनकी चिन्ता कितनी वाजि ओर उनका चिन्तन कितना अग्रगामी धा । श्रेम 
आनन्दस्वरूप दै" एक छोटा-सा दो पृष्ठो का निबन्ध है । यह आगे चलकर लोभ ओः प्रीति निबन्ध के गर्भ 
मँ विलीन हो गया है । “अपनी भाषा पर विचार ', “हिन्दी की पूर्व ओर वर्तमान स्थिति", "बुद्ध चरित की 


प 
१. चिन्तापणि-३, प° ६१। 
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भूमिका", "हिन्दी ओर हिन्दुस्तानी ' आदि निबन्ध आचार्यं शुक्ल की भाषा-दृष्टि के परिचायक है । इनका 
उपयोग शुक्लजी ने अपने इतिहाप मँ अनेक अवरो पर किया दै । वुद्ध चरित की भूमिका यं प्राकृत काल पे 
केकर अपभ्रंश तथा व्रनी एवं अवधी के उद्धव काल तक की कान्यभाषा के एेतिहासिक विकाम का स्पष्ट 
परिचय दिया गया है, साथ ही "व्रजी ' ओर "अवधी ' की प्रकृति को अलग करनेवाली विशेषताओं को भी 
निर्दिष्ट किया गया दै । हिन्दी ओर हिन्दुस्तानी ' निबन्ध खोजपरक दै ओर हिन्दुस्तानी के सम्बन्ध मेँ आचार्य 
शुक्ट को सन्तुलित दृष्टि का परिचायक है । "अपनी भाषा पर विचार ' निबन्ध में भाषा की व्यञ्जक शक्ति के 
दो आधारो-शब्द-विस्तार ओर शब्द-योजना--का हिन्दी के सन्दर्भ मे महत्व प्रतिपादित किया गया है । 
निबन्ध के आरंभिक अश मेँ उर्टू-ग्रधान हिन्दी को देश के जातीय संस्कार के विरुद्ध ओर संस्कृत-निष्ठ हिन्दी 
को जनता कौ प्रवृत्ति के अनुकूल वताया गया है । निवन्ध के उत्तरार्थं मे शब्द-योजना के अन्तर्गत अलङ्कार- 
विधान कौ चर्चा आ गयी है ओर यह देखकर आश्चर्य होता है कि अल्कारों क सम्बन्ध मे ठीक यही विचार 
आगे चलकर "कविता क्या है ' तथा "अप्रस्तुत रूप-विधान ' जं विषयों पर विचार करते हृए भी आचार्य 
शुक्ल ने व्यक्त किये हँ । 


रोष स्मृतियों कौ प्रवेशिका ' वस्तुतः एक प्रकार का परमीक्षात्मक निवन्ध टै । इसका प्रारम्भिक 
अंश आगे चलकर रप्-मीमांया में 'रसात्मक बोध के विविध रूप" ओर फिर “स्मृत रूप-विधान ' के अन्तर्गत 
अन्तर्भुक्त कर लिया गया है । कर्ही-कहीं तो प्रवेशिका के वाक्य ज्यों के त्यों ठे लियि गये है । शरेष स्मृतिं 
शुक्छजी कौ प्रिय रचना है । उन्होने कहा दै-“े बहुत दिनों पे इस आसरे में था कि सच्ची एतिहासिक 
कल्पनावाले प्रतिभासम्यनन कवि ओर ठकेखक हमारे वर्तमान टिन्दी-साहित्य-कषेत्र मे प्रकट हों 1 महाराज 
कुमार श्री रघुबीर पिहजी के इन इतिहापाधृत काल्पनिक निवन्धों मे शुक्ली की आशा को आधार पिला 
धा । इसीलिए उन्होने एक बडी प्रशंसापरक भूमिकृ "प्रवेशिका ' के रूप में लिख दी । शुक्छजी अतीते में 
रमण करने कौ प्रवृत्ति को जीवन को रपरात्मक वनाने के लिए आवश्यक मानते धे । वे जीवन को अखण्ड 
मानते थे ! अतीत को वर्तमान पे जोड़कर वे इपर अखण्डता का अनुभवे करते थे । स्वयं अपने जीवन के 
अतीत मे भी वे स्लाकते धे ओर उपे उन शक्ति मिलती धी । ईप निबन्ध का वड़ा होना उनकी दुर्बलता का 
द्योतक नहीं है । अतीत में रमण करना उनके लिए खतरनाक टै जो उपे शक्ति संचय नहीं कर पाते ओर 
वर्तमान जीवन-संघर्ष से भागकर उपक शरण ठेते है । 


इस संग्रह का अंतिम निबन्ध हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के अटाइसवें अधिवेशन के स्वागताध्यश्च पद्‌ 
पे दिया गया भाषण है । इप्के अनेक अंश हिन्दी-पाहित्य के इतिहास मे लगभग अपने मूल रूप में समाविष्ट 
कर लिये गये है । 

चिन्तामणि-३ का वपे महत््पर्णं ओर सबपे बड़ा (७४ पृष्ठां का) निबन्ध विश्वप्रपश्चे कौ 
भूमिका है । यह निबन्ध आचार्य शुक्ल के दार्शनिक अध्ययन एवं चिन्तन का साक्षी ओर जीवन एवं जगत्‌ के 
म्बन्ध में उनके विचारों का एेतिहाप्षिक दस्तावेज है । इपर निबन्ध की परिणति इस निष्कर्ष मे हुई टै कि 
"भेदो मे अभरेद ही सच्ची तत्व-दृष्टि है ' । कहना न होगा कि इसी दृष्ट को केन्द्र मेँ रखकर आचार्य शुक्ल ने 
अपने काल्य-मम्बन्धी विचारों को भी निर्दिष्ट किया दै । निष्कर्ष रूप में हम कह सकते है कि चिन्तामणि-३ 
मे संगृहीत बहुसंख्यक निबन्धो मे आचार्य शुक्ल के परवर्ती विचारों के बीज मिल जाते है । इष दृष्टि पे इष 
संग्रह का एतिहासिक महत्व निर्विवाद्‌ है । 


आचार्य शुक्त के व्यावहारिक मूल्याट्ून का आधार वह कान्य-दष्टि है जो उनके सैद्धान्तिक 
निबन्धो मे विकसित हुई है । उनके सैद्धान्तिक निबन्धो मे कहीं भी असङ्खति नहीं है । एक सन्दर्भ मेँ जो 
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` सिद्धान्त स्थिर किया गया है , अन्यत्र वही सन्दर्भ उपस्थित होने पर पूर्वनिर्धारित सिद्धान्त को ही सामने रखा 
गया है । काव्य में विभाव-पक्ष को महत्व देना , ज्ञान-कषेत्र के भीतर ही भाव-क्षेत्र के प्रसार की वात कहना, 
जगत्‌ के मार्मिक पक्षों का प्रत्यक्षीकरण करके उसके साथ हदय के सामंजस्य स्थापन को कान्य का लक्ष 
मानना, रप-दशा की व्याए्या हदय कौ मुक्तावस्था के रूप मे करना, काव्य को भाव-योग की साधना मानना 
ओर उते ज्ञान-योग एवं कर्म-योग के ममकक्ष रतना , न्यक्त जगत्‌ पे परे किमी अज्ञात अव्यक्त सत्ता के प्रति 
परेम की अनुभूति को सच्ची अनुभूति न मानना ओर इसी आधार पर "रहस्यवाद ' का विरोध करना, 
आलम्बन में सामान्य धर्म की प्रतिष्ठा के द्वारा उपके पाधारणीकरण की संभावना पर बल देना, काव्य में 
लोक-मद्ल कौ साधना में तत्पर नायक के क्रिया-कलापों मेँ गत्यात्मक सौन्दर्य देखना , भाव-प्रेरित-उक्ति को 
ही कान्योक्ति मानना, कान्य के रूपवादी दृष्टिकोण को अस्वास्थ्यकर मानना ओर इपी आधार पर 
"अभिव्यञ्चनावाद्‌' का विरोध करना, कल्पना को महत्वपूर्ण मानते हृए भी उपे कान्य का पाधनमात्र 
स्वीकार करना, भावों का जगत्‌ के आदिम रूपों ओर व्यापारो पे सीधा लगाव मानना, सभ्यता के विकाम 
के साथ क्रमशः प्रकृति के आदिम रूपों ओर व्यापारो से मनुष्य के दूर होते जाने के खतरे के बटुने की बात 
कटकर कवि-कर्म की कठिनाई की ओर इगित करना , कान्य मेँ प्रकृति को आलम्बन के रूप मेँ ग्रहण करके 
उमके सभी प्रकार के रूपो की मार्मिक एवं पंग्रलिष्ट अभिव्यक्ति पर वल देना , मूर्ति-विधायिनी एवं व्यञ्जक 
कान्यभाषा कौ महत्ता का प्रतिपादन करना, भावोत्कर्ष मे सहायक अलङ्ारों की सार्थकता सिद्ध करना, 
पाश्चात्य काव्यान्दोलनों के अन्ध अनुकरण की प्रवृत्ति का निषेध करना आदि कुछ एसी महत्वपूर्णं मान्यताएं 
है जिनका आधार आचार्य शुक्ल मे अपनी काव्य-समीक्षा में बराबर लिया दै । उन्हे अपनी स्थापनाओं पर 
इतना विश्वा टै कि वे उनपे तनिक भी इधर-उधर नही होना चाहते । वे एक स्थान पर जिम शब्दावली मेँ 
अपनी वात कहते है अन्यत्र आवश्यकता होने पर उपे ठीक उसी शब्दावली मे उद्धृत करते है । "लोभ ओर 
प्रीति ' निबन्ध में देशप्रेम के विवेचन क्रम में "बाहर निकल तो ओंखें खोलकर देखो कि खेत कैसे लला 
रहे है पे आरम्भ होकर “उसके सव प्राणी मुखी रहं ' ते अन्त होनेवाला पूरा अवतरण ठीक उसी रूप मेँ 
“काव्य पें प्राकृतिक दृश्य ' निबन्ध में देखा जा सकता है । कान्य मे रहस्यवाद शीर्षक निबन्ध मे कविता के 
लक्ष्य को ओर संकेत करते हृए वे ठीक उसी शब्दावली का प्रयोग करते हँ जिका प्रयोग "कविता क्या दै' 
शीर्षक निबन्ध पे किया है । "ज्ञान ही भावों के संचार के लिए मार्ग खोलता टै । ज्ञान-प्रसार के भीतर ही 
भाव-प्रसार होता रै" यह्‌ उक्ति "कविता क्या है ' शीर्षक निवन्ध में जिम रूप में आयी है, ठीक उसी रूपमे 
"काव्य पे रहस्यवाद ' तथा "कान्य पे अभिव्यज्जनावाद ' शीर्षक निबन्धो मे भी आयी है । "जिम प्रकार 
आत्मा कौ मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती है , उप प्रकार हदय की यह्‌ मुक्तावस्था रस-दशा कहलाती दै । 
यह वाक्य जिम रूप में कविता क्या है 2 शीर्षक निबन्ध में आया है, ठीक उसी रूप में "कान्य मे 
अभिव्यञ्जनावाद्‌" में भी आया दै । " भक्ति धर्म की रपात्मक अनुभूति है ' यह कथन "भाव या मनोविकार' 
शीर्षक निबन्ध मे आया है, “मानम की धर्म भूमि ' में इपका रूप धोडा-सा बदल गया है -" धर्म की रपात्मक 
अनुभूति का नाम भक्ति है |" इप प्रकार थोडे परिवर्तन के पराथ एक ही अर्थ देनेवाले वाक्यो का प्रयोग तो 
अनेक निबन्धो मे देखा जा म्कता है । 'साधारणीकरण' की व्याठ्या "पाधारणीकरण ओर व्यक्ति 
वैचिन्यवाद' शीर्षक निबन्ध मेँ भी है ओर “रसात्मकं बोध के विविध रूप" शीर्षक निबन्ध में भी। 
"अभिव्यञ्जनावाद्‌ ' की चर्चा "कान्य मेँ रहस्यवाद्‌' शीर्षक निबन्ध मेँ भी है ओर "काव्य में अभिन्यञ्ननावाद' 
मे भ । इमी प्रकार “अर्थग्रहण " ओर "विम्बग्रहण ' का भेदनिरूपण , काव्य मेँ आलम्बन विभाव का महत्व- 
स्थापन तथा इतिहाम के संकेत पर चलनेवाली स्मृत्याभास कल्पना की मार्मिकता का निदर्शन कई प्रसह े 
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लगभग एक ही प्रकार की शब्दावली में किया गया है । इपपरे विभिन सन्दर्भ में फैले हए विचासूत्रो की 
मूलभूत एकता ओर अन्तःसूत्रता का पता चलता दै । 


आचार्य -शुक्ल्छ क्की स्थापनाओं क्ता विरोध ओर समर्थन 


आचार्यं शुक्ल की स्थापनाओं में मुख्यतः तीन स्थापनां एेसी टै जिनका उनके बाद के समीक्ष 
ने विरोध किया है । "रस-सिद्धान्त ओर साधारणीकरण ' सम्बन्धी स्थापना, रहस्यवाद ' सम्बन्धी स्थापना 
ओर "अभिव्यञ्जनावाद्‌ ' सम्बन्धी स्थापना । आचार्य शुक्ल की रप-विषयक मान्यताओं के महत्त ओर 
पीमा का एक पाथ निदर्शन करते हृए डं ° मनोहर काले ने लिला है-“शुक्छजी ने जहाँ रस-सिद्धान्त की 
भावनिष्ठ व्या८्या करके परम्परा-भिन चिन्तन किया उपे आनंदवादी एकांगी दृष्टिकोण पे ऊपर उठाया, 
अलौकिकता का अतिरिक्त आवरण छिनन-भिन करके उपे व्यावहारिक भाव-भूमि पर प्रतिष्ठित किया वहं 
आदर्शवाद की सीमा-रेखा मे वद्ध करके उसके उन्मुक्त स्वरूप को कुठित भी कर दिया है । भावों के साथ 
'लोकमंगल कौ साधनावस्था' की गोठ बोधकर साहित्य के मूल्यांकन, की जो नयी कसौटी शुक्लजी मे 
उद्‌ भावित कर ली है, उसमें आदर्शवाद्‌ का स्वर अति मुखर हो उठा दै, क्योकि इम प्रकार कौ कपौटी पर 
प्राचीन ओर अर्वाचीन विश्च-साहित्य का बहुत बड़ा अंश मूल्यांकित नहीं हो पाता , वह निकृष्ट कोटि का सिद्ध 
होने लगता दै, जबकि वस्तु स्थिति एेसी नहीं है 1" (ड नगेन अभिनन्दनग्रथ, पृ० १६१) इपी प्रकार 
उनके "रहस्यवाद ' सम्बन्धी स्थापना का विरोध कई क्षेत्रों पे हआ है । श्री जयशंकर प्रसाद ने “रहस्यवाद” 
शीर्षक लम्बा निबन्ध लिलकर यह विद्ध किया कि "कान्य मे आत्मा की संकल्पात्मक मूल अनुभूति कौ 
मुख्य धारा रहस्यवाद है । ' वर्तमान हिन्दी मेँ इस अद्ैतवादी रहस्यवाद की जो सौन्दर्यपयी व्यंजना होने लगी 
है, वह्‌ साहित्य में “रहस्यवाद ' का स्वाभाविक विकास है (काव्य ओर कला तथा अन्य निवन्ध, पृ० ६९) 
स्मरणीय है कि आचार्य शुक्ल ने रहस्यवादी कान्य-भावना का उद्भव सामी पैगम्बरी मतों से सिद्ध किया 
धा । प्रसादजी ने उसका सम्बन्ध शौवागमो से जोड़कर उपे शद्ध भारतीय परंपरा का विकास सिद्ध किया । 
शुक्लजी की "रहस्यवाद ' सम्बन्धी मान्यता का विरोध आचार्य नन्द्ुलारे बाजपेयी ओर डो० नगेन्द्र जैसे 
छायावादी समीक्षकों ने भी किया ओर यह स्थापित करना चाहा कि शुक्छजी की दृष्टि नैतिक, स्थूल 
ल्यवहारवादी ओर संकुचित टै । "रहस्यवाद ' काल्य कौ सहज प्रवृत्ति है । इसका क्षेत्र विस्तृत है ओर मनुष्य के 
अध्यात्मपक्च का सम्पूर्ण निरूपण इसकी सीमा में आ जाता है । "अभिव्यंजनावाद ' कौ जो व्याठ्या शुक्लजौ 
ने की धी उसे परवर्ती आत्मवादी समीक्षकों >े स्वीकार नहीं किया । शुक्लजी ने “अभिव्यंजनावाद्‌' को 
काव्य एवं कला की रूपवादी प्रवृत्ति के रूप मेँ स्वीकार करके उपे रप-विरोधी सिद्ध किया है । डों° नगेन्द्र 
आलोचना के क्षत्र मे अभिव्यंजनावाद्‌ का प्रतिफलन रूपवादी आलोचना के रूप में स्वीकार करते है, किन्तु 
वे रस-सिद्धान्त पे उसका विरोध नहीं मानते । वे कहते है -'यह अन्तर (रप-सिद्धान्त ओर अभिन्यंजनावाद मे 
प्रतीत होनेवाला अन्तर) केवल दृष्टि-भेद्‌ के कारण है, त्व-भेद के कारण नहीं । वास्तव में तक्व-भेद्‌ के 
लिए अधिक अवकाश भी नहीं है, क्योकि ये दोनों ही सिद्धान्त आत्मवाद पर आधृत है । (र-विद्धान्त, 
पृ० ३४०) आचार्य देवेन्द्रनाथ शर्मा ने भी इस सन्दर्भ मे आचार्यं शुक्ल से अपना मतभेद प्रकट किया है, 
किन्तु उनका मतभेद्‌ इपर बात को लेकर नहीं है कि शुक्छजी ने "अभिन्यंजनावाद ' को नहीं समज्ञा । उन्टँ 
दुःख इप्त बात का है कि शुक्लजी ने "वक्रोक्तिसिद्धान्त' के साथ न्याय नहीं किया । वे कहते 
है-“वक्रोक्तिकार का यह दुदैव विलास ही करहैगे कि उनके मत को लेकर आचार्यं शुक्ल जैसे सूक्ष्मदर्शी ओर 
विवेकी आलोचक को भ्रम हो गया । साहित्यदर्पण के लेखक कविराज विश्वनाथ (१४वीं शताब्दी) भी 
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वक्रोक्ति को लेकर श्रम मे पड़ गये; उत्ते केवल अलकार मान वैठे ओर काव्य-लक्षणों की समीक्षा के क्रम मे 
विना समुचित विचार किये उपक्षपूर्वक "वक्रोक्तेः अलंकाररूपत्वात्‌' कहते हुए आगे वद्‌ गये । कुतक कौ 
वक्रता न तो केवल अलंकार दै, जैमा विश्वनाथ ने कह दिया ओर न हलकी-फुलकी मनोरंजक उक्ति का 
पर्याय , जपा शुक्लजी न मान लिया । " (पाश्चात्य काव्य-शास्त्र, प° १७९) आचार्यं शुक्ल की स्थापनाओं 
के विरोध का यह अर्थं नहीं है कि उनका महत्त समाप्त हो गया या उनकी अव्र को प्रांगिकता नहीं रही । 
डों० रामविलास शर्मा तथा उनकी परंपरा के अन्य प्रगतिशील समीक्षक आज भी आचार्य शुक्ल कौ 
स्थापनाओं को ही उचित ठहराते दै । डं ° रामविलास शर्मा > आचार्यं शुक्ल के अभिव्यंजनावाद्‌-सम्बन्धी 
दृष्टिकोण का समर्थन करते हृए्‌ कहा दै -““क्रोचे के सौन्दर्य-शास्त्र का खण्डन करते हए शुक्लजी ने योरप के 
आत्मवाद (या आइडियलिज्म) का भी खण्डन किया दै । क्रोचे की विचारधारा बाह्म जगत्‌ की वास्तविकता 
को अस्वीकार करती है । इपके बद्के अपने उल्चे तर्कजाल पे वह वर्कले के दर्शन या मध्यकालीन 
अन्धविश्वापों कौ ही प्रतिष्ठा कर पकता है । शुक्लजी ने उसके प्रतिक्रियावाद्‌ की जड़ पर हौ आधात किया 
है 1" (आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ओर हिन्दी आलोचना, पृ० २२१) आचार्य शुक्ल की 'रहप्यवाद्‌ ' ओर 
“रप सिद्धान्त ' सम्बन्धी स्थापनाओं को भी प्रगतिशील समीक्षक विशेष महत्व देते है । तात्पर्य यह्‌ कि 
शुक्लजी ने अपने काव्यशास्त्रीय निबन्धो मे जो सिद्धान्त स्थिर किये है ओर अपने समय में आलोचना के क्षत्र 
मे प्रचलित वादों एवं प्रवृत्तियों का जो विश्लेषण ओर मूल्यांकन किया है, उपे आज भी मह प्राप्त है । 


त्का -लेकन ओर आचार्य -शुकत्क 

कभी-कभी निबनधकार के रूप मे आचार्य शुक्छ की तुलना अग्रेजी के आरंभिक निवन्धकार 
लंड वेकन (१५६१-१६२६) परे की जाती है । इका मुख्य कारण शायद्‌ यह टै करि वेकन ने भी 
"सत्यता ', 'ईरष्या ', प्रम ', "क्रोध" जपे अमूर्तं विषयों पर निवन्ध लिघे है । किन्तु दोनों की तुलना बहुत 
उचित नहीं । वेकन मूलतः एक दार्शनिक था, जबकि शुक्लजी सवक होने पर भी मुख्यतः एक 
साहित्यकार ही धे । बेकन कौ निबन्धशैली में फ्रंच निबन्धकार मान्तेन (ग ९९) की शैली की 
ञ्ञलक है । निबन्ध उनके समय तक एक प्रयास ही समञ्ञा जाता धा । ेसा प्रया जिसमें पूर्णता न हे, 
जिपमे विचार शिधिल हों , जिपमें विचारो मे कोई तर्क-पुष्ट एवं नियमित एकपुत्रता न हो । हू बाकर 
(ण्ट पशोः) ने उनके मम्बन्ध में लिला दै- 1115 ९०३४5९, 21 10015 एलां ०५, {1८ ९52# ५45, 10 
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60101101. (111९ &11{115॥ &554) 074 (55421515, 22९ 18) वेकन के परवती निबन्धो मे विचा 
का महृत्च वट्‌ गया दै । वह विषय पे हटकर अवान्तर प्रंगों मे नहीं भटकता । उपक वाक्य परारगर्भित 
है किन्तु फिर भी निवन्धों मे उसके चिन्तन का प्रौदृतम रूप व्यक्त नहीं हुआ दै । निबन्ध उपक चिन्तन 
की विश्राम-भूमियां है । आचार्य शुक्ल के लिए दपा नहीं कहा जा सकता । वेकन के कुछ निबन्ध बहुत 
छे है । वह कु बातों को आधाररूप में सामने रखकर उन्ही पर अपने को केन्द्रित कर लेता दै । 
उदाहरण के लिए "ईर्ष्या ' के मम्बन्ध में विचार करते हुए वह तीन मदय को सामने रखता दै-किपर तरह के 
लोग दूपरों पे ईषया कसते है, कौन से लोग स्वयं र्या के विषय बनते है ' व्यक्तिगत ओर प्रार्वजनिक 
ईषया मेँ क्या अन्तर है-ओर इन्हीं को लेकर निबन्ध पूरा कर लेता है । शुक्छजी के मन में विषय- 
प्रतिपादन की रूपरेखा चाहे जितनी स्पष्ट रही हो, किन्तु वे मुदं की घोषणा करके अपने को पहले वे 
ही सीमित नहीं कर लेते । शुक्लजी ने श्री महावीरप्रसाद द्विवेदी द्वारा बेकन के निबन्धो के अनुवाद्‌ कौ 


निलरन्ध : लौद्धिक यात्रा के आत्लौक्छ-चिन्दु १ 


चर्चा की टै । वे इन निवन्धों की वैचारिकं गंभीरता पे परिचित थे ओर चाहते भे कि हिन्दी में इस 
परम्परा के निबन्ध लिखे जां इपलिए यदि वेकन के निबन्धं मे उन्हें उसी परेपरा में गंभीर निबन्ध 
लिने कौ प्रेरणा मिली हो तो अपंभव नही । 


-ल्यक्त्तित्ल व्यञ्जना 

शुक्लजी ने अपने निबन्धो के मम्बन्ध मे निवेदन करते हृए्‌ यह निर्णय विज्ञ पाटकों पर ही छोड 
दिया है कि ये निबन्ध विषय-प्रधान है या व्यक्ति-प्रधान । निबन्ध-विधा का स्वतन्त्र कलात्मक अस्तित्व 
व्यक्तित्व-व्यंजना की प्रधानता के कारण ही मान्य है । यह्‌ पमञ्चा जाता है कि सच्चा निवन्ध व्यक्तित्व- 
व्यञ्जक होता है । उसमें सांगोपांग विषय-प्रतिपादन पर विशेष बल नहीं दिया जाता । वह रचनाकार की 
मन:स्थिति विषेष पे जुड़ा होता टै । उसे लेखक विषय-तिवेचन की तार्किक पद्धति का अनुपरण नही 
करता । वह अपनी रचि ओर प्रवृत्ति को ही विशोष महत्व देता है । प्रतिपाद्य विषय को केन्द्र में रखकर वह 
उसके प्रति अपनी निजी प्रतिक्रिया व्यक्त करता है । बह विवेच्य विषय से सम्बद्ध समग्र सामग्री के अध्ययन- 
अनुशीलन एवं अन्वेषण में प्रवृत्त नहीं होता । वह विषय-प्रतिपादन-क्रम में मूल विषय से हटकर अवान्तर 
विषयों की चर्चा कर पकता है । अपने जीवन के अनुभव-खण्ड को बीच में लाकर निवन्ध में कथा कारम 
इत्यन कर पकता दै ! विषय की नीरपता को दूर करने के लिए पाठक पे घरेलू वातचीत के लहजे में सम्पर्क 
स्थापित कर्‌ सकता टै । अपने कथन को प्रभावपूर्णं ओर विश्वसनीय बनाने के लिए बह इतिहाप-पुराण 
लोक-वार्ता आदि से उद्धरण दे पकता है । अपने गम्भीर अध्ययन पे प्राप्त ज्ञान को भी वह पारिभाषिक एवं 
शास्त्रीय-रौली में प्रस्तुत न कर सहज संवेद्य शैलो पे प्रस्तुत कर सकता दै । वह किमी भी स्थिति मेँ पाठक के 
मन पर दबाव नहीं डालना चाहता । वह छोरी-पे-छोटी घटना या अति परिचित जीवन-प्रपंग को चर्चा का 
विषय बनाकर उसे अपने कौशल से गम्भीर-पे-गम्भीर जीवन-संदर्भं या उच्चतर नैतिक-पांस्कृतिक मूल्य कौ 
ओर मोड सकता दै । आचार्य शुक्ल को व्यक्तित्व-न्यञ्जकता कौ उपर्युक्तं विशेषताओं का पता था । लेकिन 
वे नहीं चाहते धे कि उपर्युक्त विेषताओं के समावेश के लिए जान-वृञ्चकर प्रयत किया जाय । अपने 
इतिहास में निबन्धो मे व्यक्तित्व-व्यञ्जकता का तात्पर्य प्मञ्चाते हृए वे कहते ह -"आधुनिक पाश्चात्य लक्षणों 
के अनुसार निबन्ध उसी को कटना चाहिए जिसमें व्यक्तित्व अर्थात्‌ व्यक्तिगत विशेषता हो । बात ठीक है, 
यदि ठीक तरह से समञ्ची जाय । व्यक्तिगत विशेषता का यह मतलब नहीं कि उसके प्रदर्शन के लिए विचारों 
की शृद्गला रखी ही न जाय या जान-बूञ्चकर जगह-जगह पे तोड़ दी जाय ।' इसके वाद व्यक्तिगत विशेषता 
का तात्पर्य ममञ्चाते हए वे कहते दै - संसार की हर एकं बात ओर सब बातों पे सम्बद्ध है । अपने-अपने 
मानसिक स्टन के अनुपार किरी का मन किमी सम्बन्ध-पूत्र पर दौडता है, किमी का किप्ती पर । ये 
सम्बन्ध-सूत्र एक-दूसरे से नथे हुए पत्तो के भीतर की नसों के समान, चारों ओर एक जाल के रूप पे फले है । 
तक््व-चिन्तक या दार्शनिकं केवल अपने व्यापक सिद्धान्तो के प्रतिपादन के लिए उपयोगी कुछ सम्बन्ध-सूत्र 
को पकड़कर किसी ओर सीधा चलता है ओर बीच के व्योरो मे कहीं नहीं फसता । पर निबन्ध-लेखक अपने 
मन की प्रवृत्ति के अनुमार स्वठन्द गति पे इधर-उधर फूटी हुई सूप्र-शाखाओं पर विचरता चलता है । यही 
उप्रकी अर्थं सम्बन्धी व्यक्तिगत विरोषता है 1 (हिन्दी-पाहित्य का इतिहास, पृ० ५०६) आचार्यं शुक्ल ने 
व्यक्तित्व-व्यंजना का जो अर्थं लिया है उपे आधार बनाकर देखा जाय तो उनके निबन्ध भी व्यक्तिप्रधान 
माने जा्येगे । उन्होने अपनी सुचि के अनुसार मनोभावं ओर काव्य-सिद्धान्तों को विचार के लिए चुना । 
मनोभाव समस्त मानव-जीवन के प्रवर्तक होने के कारण उप्तकी पूरी विकास-परम्परा से सम्बद्ध है । इसलिए 
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उन्हे विचार का विषय बनाकर मानव-जीवन को अधिक गहराई पे देखा-परला जा कता द । शुक्लजी यह 
सोचकर उनके विवेचन में प्रवृत्त हृए थे । मनोविकारों पर विचार करते हृए शुक्लजी मनोविज्ञानियों कौ तरह 
मनोविश्लेषण की दिशा में सीधे आगे नहीं बढे दै, वरन्‌ अपनी मनःप्रवृत्ति के अनुमार कहीं साहित्य , कहीं 
व्यक्तिगत अनुभव , कहीं मनोविज्ञान , कटं लोक-वार्ता , कहीं भाषा-शास्त्र, कहीं पुराण कथा , कहीं उपन्यास- 
कथा के सम्बन्ध-सूत्रो से जुडते हए अपने लक्षय की ओर अग्रसर हृए है । "लोभ ओर प्रीति ' निबन्ध इका 
अच्छा उदाहरण दै । लोभ के साथ “सुचि ' की व्याठ्या करते हए वे पेडे पर हाथ फेरे वाले चौबेजी का विम्ब 
सामने ठे आते दै । मँगने वाठे ओर मांगने पर न देने वाले दोनों को लोभी सिद्ध करते हए वे रहीम का दोहा 
उद्‌धृत करते है । सबके लोभ का लक्ष्य पैमा होने से समाज मेँ जो असंगति उत्पन हुई उपक ओर संकेत 
करते हए साप्राज्यवादी शक्तियों की अर्थनीति की जटिकता की ओर ध्यान आकृष्ट करते ह । जन्मभूमि के 
प्रेम की चर्चा करते हृए "रपखानि ' का सवैया उद्धृत करते है । देशप्रेम के लिए देश के स्वरूप से परिचय पर 
बल देते है ओर इपी क्रम पे अपने लखनवी दोस्त के साथ सची का स्तृप देखने के लिए की गयी यात्रा का 
प्रसंग छेड देते है । लोभ के प्रशस्त रूप-जो रक्षा मात्र की इच्छा का प्रवर्तक होता है- का विवेचन करते हृए 
"काजी ओर दो स्त्रियोकी लोक प्रचलित कथा ' का उदाहरण देते दै । "लोभ ' ओर "प्रेम ' की मौलिक एकता 
का प्रतिपादन करते हृए अग्रेजी , पैक्पन , ठैटिन, ओर संस्कृत भाषाओं में प्रचलित प्रेमवाचक शब्दों की 
धातुगत एकता दिखाते है । जीवन के नाना क्षेत्रो मे अपना प्रकाश फैलानेवबाले प्रेम को उदाहत करने के लिए 
राम-कथा का पूरा प्रसद्धं सामने रख देते ह । आत्म-तुष्टि की वापनना पे मुक्त प्रेम के निर्मल रूप्र की चर्चा 
करते हृए सूर की गोपियों तथा बद्धम वाब्रू की दुरगेशनन्दिन आयशा के प्रेम का उदाहरण देते हैँ । इस प्रकार 
का विषयान्तर या मूल विषय से म्बन्धित अन्य पत्रं के पथ पर संचरण की स्थिति उनके अन्य निबन्धो मे 
भी देखी जा पकती दै । यह होते हृए भी शुक्छजी के निबन्धो में व्यक्तित्व-व्यञ्जना का वह रूप नहीं मिलता 
जो उनसे पूरव प्रतापनारायण मिश्र, बालकृष्ण भद, ओर सरदार पर्णं सिंह के निबन्धो मेँ ओर उनके बाद पं 
हजारीग्रसाद्‌ द्विवेदी के निबन्धो में प्राप्त होता दै । प्रतापनारायण मिश्र की ठेठ वैपवाड़ी पहचान , भदजी की 
राषट्-गौरव पे दीप्त प्ररता, सरदार पूर्णं सिंह की नैतिक आधार भूमि के कगारों को तोड़कर उफन 
जानेवालो मनोलहरी ओर हनारीप्राद द्विवेदी कौ मनुष्यता की तलाश पे इतिहास, पुराण , दर्शन, लोक 
गाधा, समाज-शास्त्र, संस्कृत साहित्य के बीच समान विश्वा ओर आत्मीयता के पाथ विचरण करती हुई 
फक्कड़ मनोवृत्ति उनके निबन्धो मे प्रतिपाद्य विषय को ठेलकर अपनी स्वतन्त्रता का उद्घोष करती हुई प्रतीत 
होती है, किन्तु शुक्लजी मे एेसा नहीं है । उनका ध्यान बराबर प्रतिपाद्य विषय पर ही केन्दित रहता है । उनके 
व्यक्तित्व-पंघटन पे बुद्धि, मर्यादा, तथा नैतिक मूल्यों का ही प्राधान्य टै । इसलिए व्यक्तित्व की वह विशेष 
पहचान जो निबन्धो को निर्वन्ध बना देती है या उनमें गीति-तत्व का सनिवेश करके लालित्य उत्पन करती 
है, शुक्लजी के निबन्धं मे सर्वत्र नही लक्षित होती है , कर्ही-कहीं लक अवश्य मार जाती है । 


रोती ओर शषा 


शुक्लजी की शैली मूतः विचार ओर विवेचन कौ शैली है । उनके निबन्ध उनके बौद्धिक मन्थन 
के परिणाम है । उनके छोरे-पे-छोरे निबन्ध मे भी अनेक दिशाओं मे आगे बटृकर्‌ चिन्तन करने की 
सम्भावनाये विद्यमान है । उनके विचार-विवेचन का एक अपना क्रम है । आरम्भ मेँ वे प्रतिपाद्य विषय को 
नपी-तुली शब्दावली में प्रस्तुत करते है । यह प्रसतुतीकरण करं छोटी सी तीन-चार पंक्तियो की भूमिका के 
पाथ होता है, कह सीधे विषय को परिभाषित करते हृए । विषय को प्रस्तुत कसे के बाद वे उसे अधिक 
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स्पष्ट करना चाहते है । इष स्पष्टीकरण या व्याढ्या के क्रम में वे विचार-सूतरो को फैलाते दै । चूंकि शुक्लजी 
के निबन्ध मुख्यतः मनो भावों पे सम्बद्ध है इसलिए विचार सूत्रों का यह फैलाव मनो भाव-विरेष की वर्गगत 
पहचान , उसपरे सम्बद्ध उसी कोटि में या उप्तके समकक्ष आनेवाठे अन्य मनो भावों की चर्चा, उनकी समता- 
विषमता तथा सामाजिक जीवन में उनके महत्व के उदे तक सीमित रहता है । मनो भावों की सही पहचान 
के लिए शुक्लजौ प्रायः उनके काव्य-कृतियों में वर्णित स्वरूप को उदाहत करते हैँ । कभी-कभी उनके 
मम्बन्ध में प्रचलित लोकोक्तियों या लोकस्वीकृतियों का हवाला देकर अपने कथन की पुष्टि करते है । 
विचार-पूत्रो को ममेटते पमय वे एक वार फिर अपने मूल मन्तव्य को संक्षेप में उपस्थित करते हैँ । निबन्धो के 
अन्त करने का भी उनका अपना ठंग है । कभी प्रतिपाद्य विषय की सवपे बड़ी विलक्षणता का उदे करते 
हए, कभी उपके पूर्ण-स्वरूप की व्यञ्जना को उदाहृत करते हए, कभी सामाजिक जीवन में उसकी स्थिति को 
स्पष्ट करते हृए ओर कभी शील की दृष्टि पे उसके महत्व की स्थापना करते हृए , वे अपने निबन्धो का अन्त 
करते है । लम्बे निबन्धो मे भी उनका विवेचन-क्रम लगभग यही है । छोटे ओर अपेक्षाकृत बडे निबन्धो मे 
अन्तर केवल यह है कि छोटे निवन्धों मेँ आनुषगिक विवेच्य विषयों के क्रम-निधरिण की कोई निर्दिष्ट योजना 
ऊपर-ऊपर दिखाई नहीं पडती किन्तु वडे निवन्धों मे यह योजना वहत स्पष्ट होती है । उनकी शैली की गहनता 
तो इमी वे प्रमाणित है कि उन्हँ आरम्भ पे ही एवे उत्कृष्ट कोटि के निबन्धो कौ तलाश धी “जिनकी 
अपाधारण शैली या गहन विचारधारा पाठकों को मानसिक श्रम-साध्य नूतन उपलन्धि के रूप में जान 
पटे । '' (हिन्दी साहित्य का इतिहा, पृ०५५८ ) उनके निबन्धो से इपर तलाश को वहत कुछ पूर्ति हुई थी । 
विचारों की गृटु-गुण्फित-परम्परा के भीतर जहां कही उनका हृदय रमण के लिषए्‌ उपयुक्त स्थिति 
प्राप्त करता है वह्यं उनकी रौली भावात्मक हो जाती है । लोभ ओर प्रीति निबन्ध में देशप्रेम का प्रसंग आने 
पर वे धोटे भावुक हो गये है । वे कहते है -"यदि देशप्रेम के लिए हदय मे जगह करनी है तो देश के स्वरूप से 
परिचित ओर अभ्यस्त हो जाओ । बाहर निकलो तो आंखें खोलकर देखो किं खेत कैपे लदलहा रहे हैँ । नाले 
्ञादियों के बीच कैमे वह रहे है, टमू के फूलों से वनस्थली कैसी लाल हो रही है । चौपायो के द्युण्ड चरते हैः; 
चरवाहे तान लड़ा रहे है, अमराइयों के बीच गाँव ्ञंक रहे है । उनमें घसो, देखो तो क्या हो रहा है । यहं 
छोटे-छोटे वाक्यो मे गाँव का जो रूप अद्भत किया गया टै यह भावना के रंग में रंगा हआ है । इपे अद्ध 
करने में मूल-प्ररणा भावात्मक ही है । कहकह शुक्लजी की रागात्मकं प्रवृत्ति दो अलग-अलग चित्रो के 
अन्तरावलम्बन के सहारे एक भाव-गर्भित ंग्रिलष्ट चित्र प्रस्तुत करके अपने को तुष्ट करती है । श्रद्धा-भक्ति 
निबन्ध में सत्कर्म मे लीन महापुरुष किप प्रकार एक विस्तृत क्षेत्र मे मनुष्य की सदुवृत्तियों के आकर्षण का 
शक्ति केन्द्र बनकर समाज में मङ्कल का विधान करता दै, इसे स्पष्ट करते हृए वे कहते है “जिम समाज मे 
किप एसे ज्योतिष्मान शक्ति केन्द्र का उदय होता टै उप माज में भिन-भिन हृदयो पे शुभ भावनाय मेघ- 
खंडं के समान उठकर तथा एक ओर एक साथ अग्रसर होने के कारण परस्पर मिलकर, इतनी घनी हो जाती 
है कि उनकी घटा सी उमड़ पडती है ओर मंगल की एेसौ वर्षा होती है कि सारे दुःख ओर क्लेश बह जाते है ।' 
एसे अलंकृत गद्य-विधान के मूल में भी लेखक की भावात्मक प्रवृत्ति ही प्रधान दै । वस्तुतः वह्‌ श्रद्धा के 
आश्रय ज्योतिष्मान शक्ति केन्द्र के अभ्युदय पर मुग्ध होकर ही काव्यात्मक एवं अलंकृत गद्य रचने में प्रवृत 
हुआ है । तात्पर्य यह है कि शुक्लजी के निबन्धं मेँ विचारों की व्यवस्थित परप्यरा के भीतर कहीं-कहीं 
भावात्मक गद्य-विधान भी मिल जाता हे । 


शुक्लजी की अमोघ व्यंग्य शैली प्रसिद्ध है । उन्होने एते लोगों पर व्यंग्य किया है जिनमें मानवीय 
मूल्यों का अभाव लक्षित हुआ है । उदाहरण के लिए "लोभ ओर प्रीति" निबन्ध मे लोभियों के दमन का प्रसंग 
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लिया जा पकता है । धन के लोभ कौ प्रबलता से मानव अन्तःकरण की शोष वृत्तियां कुण्ठित हो जाती है । 
मनुष्य , मनुष्य नहीं रह जाता । एसे मानवौय मूल्यों से रहित लोभियों के आत्म-दमन पर व्यंग्य करते हए वे 
कहते है-“"लोभियों तुम्हारा अक्रोध, तुम्हारा इन्द्रियनिग्रह, तुम्हारी मानापमान-पमता, तुम्हारा तप 
अनुकरणीय है, तुम्हारी निष्ठुरता , तुम्हारी निर्लज्नता , तुम्हारा अविवेक, तुम्हारा अन्याय विगर्हृणीय टै । तुम 
धन्य हो । तुम्हे धिक्कार दै ।"' जो धन्य है, वह धिक्कार का पात्र कैते हो पकता है 2 एक ही आश्रय एक ही 
साथ दो विरोधी प्रतिक्रियाओं का आधार कैपे बन सकता है 2 वास्तविकता यह दै कि जिन गुणों को 
विकसित करके कोई भी व्यक्ति अनुकरणीय हो सकता है वे गुण यदि किसी गहरी लो भ-वृत्ति की तुष्टि के 
लिए विकसित किये गये हो तो उनके प्रति व्यक्त धन्यवाद्‌ ओर धिक्कार मे कोई अन्तर नहीं रह जाता । पे 
अवसरो पर शुक्छजी की व्यग्योक्तियो मे गहरे क्षोभ ओर खीञ्च का भाव प्रधान दै । किन्तु उनकी एेसी भी 
व्यंग्योक्तियां है जिनमे खौञ्च नहीं है, वड़ा ही मृदु परिहास है, बड़ी ही मीठी चुटकी ली गई टै । अपने पे 
सम्बद्ध व्यक्तियों द्वारा किये गये अशोधन कार्यो पर हमें संकोच होता दै, लजा आती है । इमी प्रसंग मेँ वे 
"लना ओर ग्लानि ' निबन्ध में कहते है “यदि हमारा साधी हमारे सामने किमी तीसरे आदमी से बात-चीत 
करने मे भारी मूर्खता का प्रमाण देता है, भी ओर ग्राम्य भाषा का प्रयोग करता है, तो हे भी लजना आती 
है । मेने कुत्ते के कई शौकीनो को अपने कुत्ते कौ बदतमीजी पर शरमाते देखा दै ¦ "' यहं खीज नहीं है चुटको 
ली गई टै । शुक्लजी ने अज्ञान पर भी व्यंग्य किया है । शुक्लजी को सीधी-पादी काव्योक्तियों पर 
आध्यात्मिकता का रंग चदान वालों मे चिढ़ धी । एसी आध्यात्मिकता के रंग में रंगी हयी उक्तियों को 
पुनकर जो प्रशसा ओर विस्मय की मुद्रा मे आंखें फाडुकर देखते रह जाते है, उनपर व्यंग्य करते हए वे कहते 
है-“यदि कोई व्यक्ति अभिन्नानशाकरुन्तल कौ आध्यात्मिक व्याढ्या करे, मेध की यात्रा को जीवात्मा का 
परमात्मा मं लोन होने का साधना-पध वताए, तो कुछ लोग विरक्ति पे मुंह फेर कगे , पर बहत पे लोग आंखे 
फाड़कर काष्ठकौशिक की तरह ताकते रह जायंगे ।"' (चिन्तामणि भाग-२, पृ ८६) यह प्रतिपक्ष पर सीधा 
प्रहार है । इस प्रकार क व्यंग्य शुक्लजी के निवन्धों मे स्थल-स्थल पर मिल जाते है । संदर्भ ओर विषय-भेद्‌ 
पे व्यंग्य के स्वरूप मे परिवर्तन होता गया दै । करीं बह खीज-गर्भित है, कहीं परिहाप-परेरित । प्रतिपक्ष कौ 
शक्ति के अनुपार कहीं बह उष पर गहरी चोट करता है , कहीं हल्की । आचार्यं शुक्ल का अमोघ व्यंग्य उनकी 
आलोचनाओं मे देखने को मिलता दै । इस अमोघ व्यंग्य के शिकार पं० महावीरप्रपाद द्विवेदी , मिश्रवन्धु 
पद्सिह शर्मा, अयोध्यापिंह उपाध्याय, वाब श्यामयुन्द्र दास, रवीन्द्रनाथ टैगोर आदि अनेक आलोचक 
कवि एवं साहित्यकार हुये ह ! ये व्यंग्योक्तिया हिन्दी-ाहित्य में चर्चा का विषय बन चुकी ह । अततः यहं उन 
उद्धुत करना आवश्यक नही प्रतीत होता । 


विचारात्मकता, भावात्मकता एवं व्यग्यप्रियता शुक्छजी की निवन्ध-रौली की तीन प्रमुख 
विशेषताएं हं । उनके निवन्धों मे इन्हे आसानी से पहचाना जा कता टै किन्तु उनकी शैली की कुछ एेपी 
विशेषताएं भौ ह जो उनके व्यक्तित्व के आन्तरिक संघटन से इस प्रकार संण्लिष्ट भाव से जुड़ी हयी दै कि उन 
प्रीधे-सीधे नाम देकर इगित करना कठिन टै । वस्तुतः शुक्छजी का संयम, मर्यादा-प्रियता, सामंजस्यमयी 
जीवन-दृष्टि , तच््रान्वेषिणी प्रज्ञा, स्वाभिमान , देशप्रेम , पोन्दर्य-चेतना , आत्मविश्वास, पमन्द्‌-नापसन्द्‌ , रीञ् 
ओर खीड्च ये मव उनकी गद्यरौली को रूप देने में संधटक-तत्व बन गये है । उनका शब्द-चयन , पद-योजना 
वाक्य-विन्याप , व्यापार-बोधक क्रिया-प्रयोग, विशेषण-विधान या योँ कहिये कि भाषा-रचना के पभी 
उपादान उनके व्यक्तित्व से जडे हये है । उनके व्यक्तित्व के पंघटक क्त्वो पे ही उनकौ भाषा-चेतना का 
निर्माण हुआ है । 


निव्रन्ध : व्रौद्धिक यात्रा करै आलत्ोक-चिन्दु ९. 


शुक्लजी के संयम, मर्यादा-प्रियता ओर सामंजस्यमयौ जीवन-दृष्टि का ही परिणाम है किं उनकी 
वाते नपी-तुली होती टै । प्रत्येक शब्द्‌ एक निश्चित पार्थक अभिव्यक्ति के लिए प्रवुक्त होता टै ओर 
आवश्यकतानुसार वे हिन्दी के तद्धव या सस्कृत के तत्सम वा उदू के प्रचलित या अग्रेनी के वांहित शब्दों 
को प्रयोग के लिए चुन लेते है । उनकौ प्रर वौद्धिक क्षमता ओर गम्भीर चिन्तन-शक्ति का ही परिणाम है कि 
उनके व्रिषय-विवेचन-क्रम में विचार सधन होकर सूत्र बन जाते है । “साहस पूर्ण आनन्द की उमंग का नाम 
उत्साह है" (चिन्तामणि प्रथम भाग, पृण ६), "यदि प्रेम स्वप्न है, तो श्रद्धा जागरण दै" (वही, पृ० १८). 
श्रद्धा ओर प्रेम के योग का नाम भक्ति है ।' (वही, पृ ३२) "लोभ सामान्योन्मुख होता दै, प्रेम 
विशेषोन्मुख ' (वही , पृ ६९), "परिचय प्रेम का प्रवर्तक है ' (वही, पं ७७). प्रेम एक ही कोटि की दो 
पत्ताओं का योग है ' (वही, पृ० ८६), "वैर क्रोध का अचार या मुरन्वा है । ' (वही , पृ० १३८), इस प्रकार 
ठे व्याघ्या-पापेक्ष पुत्र वाक्य उनके निवन्धों मे विखरे हुये हँ । ये वाक्य कहीं तो पूर्वं विठेचन को एक 
पंगतिपूर्णं परिणति देने के क्रम पे निर्मित हए दै ओर कहीं आगे के विवेचन का सार्थक आधार प्रस्तुत करे के 
उपक्रम में । आचार्य शुक्ल के व्यक्तित्व मे कहीं दुविधा के लिए स्थान नहीं धा । इसलिए उनके कथन में 
निर्भान्ति निर्णय देने की प्रवृत्ति स्पष्ट टै । दर्शन-विन्नान, इतिहास ओर कान्य के क्षेत्रों की अलग-अलग 
पहचान वताते हृए वे कटे है “अनुमति अर्थं का क्षत्र दर्शन-विज्ञान है, आप्तोपलब्ध का क्षत्र इतिहाप दै, 
कल्पित अर्थं का प्रधान क्षेत्र कान्य है । पर भाव या चमत्कार से समन्वित होकर ये तीनों प्रकार के अर्थ 
काल्य के आधार हो पकते है ।* (चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० १५९) हिन्दी-निवन्ध ठेखन एवं 
आलोचना के क्षत्र मे जितना आत्स-विश्राप शुक्लजी में है उतना किमी अन्य निवन्धकार या आलोचक मेँ 
नहीं । "अज्ञात की लालसा ' के अस्तित्व को अस्वीकार करते हृए वे कहते है “अतः तत्वदृष्टि पे, साहित्य 
की दृष्टि पे, मनोविज्ञान की दृष्टि पे, अज्ञात की लाला कोई भाव ही नहीं है । यह केवल ज्ञात की लालपा 
है जो भराषा की छिपानेवाली वृत्ति के सहारे अज्ञात की लालपा कटी जाती दै । ' (चिन्तामणि, द्वितीय भाग, 
पृ० ७८) उपर्युक्त पंक्तियों मे उनका अपने निर्णय पर अखण्ड आत्मविश्वास व्यक्त हुआ है । 

शुक्छजी को जीवन के सभी क्षत्र मँ भोगलिप्पुओं ओर तमाशबीनों से चिद्‌ थी । वे गम्भीर 
प्रकृति के व्यक्ति थे ओर प्रकृति के सभी प्रकार के रूपो मे हदय को लीन करने कौ प्रवृत्ति को सच्ची सहदयता 
मानते थे ! भोग-लिप्पु प्रकृति के मधुर-कोमल रूप के लो भी होते है ओर तमाशबीन कुतूहल वृत्ति को तुष्ट 
करने वाले अदभुत रूपों ओर दृश्यों को ही देखना चाहते है । इन दोनों की दृष्टियों से देखे जाने वाले प्रकृति 
के स्वरूपं को अलग-अलग पूर्त करते हए शुक्लजी ने जि पमास-गर्भित तत्सम पदावली का प्रयोग किया 
टै बह देखने योग्य है । वे कहते है “जो केवल प्रफुष्ध प्रसून प्रसाद्‌ के सौरभ-संचार , मकरन्द-लोलुप मधुप- 
गुंजार, कोकिल-कूजितनिकुज ओर शीतल सुख-प्यर्शं समीर इत्यादि कौ चर्चा किया करते है, वे विषयी या 
भोग-लिप्पु है । इपरी प्रकार जो केवल मुक्ताभाप-हिम-विन्दु-मण्डित मरकताभ-शाद्रल-जाल, अत्यन्त 
विशाल गिरिंशिखर पे गिरते हये जल-प्रपात के गम्भीर गर्तं पे उटी हुई सीकर-नीहारिका के बीच विविध- 
वर्ण-स्फुरण कौ विशालता, भव्यता ओर विचित्रता में ही अपने हदय के लिए कुछ पाते है, वे तमाशबीन 
है -पच्ये भाबुकं ह्वय नहीं ।'' (चिन्तामणि, प्रथम भाग, प° १४९) यहं सुचि-विशेष के परिचायक 
प्रकृति के खण्ड-चित्रों को अंकित करने के लिये चित्र-विशेष को मूर्तं करनेवाली शब्दावली की योजना की 
गई है ओर मूर्ति-विधान भोग-लिप्मुओं एवं तमाशबीनों की दृष्टि पे किया गया है। 

शुक्लजी एक अच्छे विचारक ही नहीं हदय रचनाकार भी थे । कवि-रूप में उन्हे चाहे अपेक्षित 
पफलता न मिली हो किन्तु कवियों के अनुभव-लोक एवं रचना-संसार मे प्रवेश करके उस संसार को अपने 
मानस मे पुनः सर्जित करने मे उन पूरी सफलता प्राप्त हई रै । जायसी ओर तुलसी कौ जो समीक्षा शुक्लजी ने 
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की है वह उनकी कृतियों की ऊपरी पड़ताल नहीं दै, बरन्‌ इन कवियों के भाव-लोक की पुनरचना दै । 
मनोविकारो पर लिखे गये उनके निबन्धो के अध्ययन पे भी यह प्रतीत होता है कि मनोविकार-विशेष का 
विवेचन करने के पले उन्होने उपे अपने अनुभव का विषय बनाकर उसके घनत्व ओर व्याप्ति को अच्छी 
तरह मसू किया है ओर तव उसके विवेचन में प्रवृत्त हूए है । इपी कारण शुक्लजी कौ भाषा मे रचनात्मक 
तत्व भी दै । भाषा कौ रचनात्मकता पे तात्पर्य उपकी पजीवता , मूर्तिमत्ता, व्यंजकता ओर सार्थकता पे है । 
भाव-दीप्त भाषा ही सजीव होती है । भाषा मे भाव-दीप्ति रचनाकार की संवेदनशीलता ते आती है । 
शुक्लजी की भाव-दीप्त भाषा का एक उदाहरण देखिये -"लकपन मे जिम पेड़ के नीचे कभी हम खेला 
करते धे उपे बहुत दिनों पीछे देखने पर हमारी दृष्टि कु देर उप पर अवश्य धम जाती है । हम प्रेम पे उपकी 
ओर देखते हुये उपरके जीर्ण या वृद होने की वात लोगों से कहते दै । जिस कृत्ते ने कभी बहुत ते कामों मे 
हमारा साध दिया था उपरकी याद हमें कभी-कभी आया करती टै । जो विह्ी कभी-कभी जाडे की धूप मे 
हमारे छत के मुंडेर पर लेटकर अपना पेट चाटा करती थी उसके बच्चों को हम कुठ प्रेम के साध पटहचानते 
है ।'' (चिन्तामणि, द्वितीय भाग, प० ६०) कहना न होगा कि वर्णनात्मक होने पर भी उपर्युक्त गद्य-खण्ड का 
प्रत्येक वाक्य स्मृति-दीप्त है । काव्य-भाषा में ही मूर्तिमत्ता आवश्यक नहीं है, रचनात्मक गद्य-भाषा भरी 
विम्बविधायिनी होती दै । वाक्य पे संज्ञा-पदं की तुलना में क्रिया-पद्‌ अपनी गत्यात्मकता के कारण अधिक 
ूर्तिविधायक होते है । जहां कहीं उनकी सार्थक आवृत्ति होती है , बहलं पूरा वाक्य विम्ब-विधायक हो जाता 
है । "तुलसी का भक्ति मार्ग" शीर्षक निबन्ध में तुलसी की भक्ति की उच्चता का निदर्शन करते हुए शुक्लजी 
कहते है-““एेसी उच्च मनोभूमि की प्राप्ति, जिसमें अपने दोषों को ञ्चुक-ञ्चुक कर देखने ही की नहीं, उठा- 
उठाकर दिखाने की भी प्रवृत्ति होती दै, एेसी नहीं जिषे कोई कहे कि यह कौन बडी वात रै । '' (चिन्तामणि, 
प्रथम भाग, पृ० २०४) यहां “ञ्युक-ल्युक कर देखने" ओर "उठा-उटठा कर दिखाने ' में क्रिया-पदों कौ जो 
आवृत्ति हुई है वह परे कार्य-व्यापार को मूर्तं कर देती है । भाषा की व्यंजकता लाक्षणिक प्रयोगो पर निर्भर 
है । आचार्य शुक्ल सरदार पूर्णं सिंह की लाक्षणिक भाषा के प्रशंसक धे । अनेक अवसरों पर उन्होने स्वयं 
लाक्षणिक प्रयोग किये ह “करुणा अपना बीज अपने आलम्बन या पात्र में नही फेकती (चिन्तामणि, प्रथम 
भाग, पृ० ५२) "क्रोध सब मनोविकारों पे फुरतीला दै । कभी वह दया के पाध कूदता दै, कभी घृणा के । 
(वही पृ० १३५) "करुणा" ओर “क्रोध ' दोनों ही अमूर्त पदार्थ है । इनके साथ “फेकने ' या "कूदने ' जै 
क्रियाओं के प्रयोग लाक्षणिक दृष्टि पे ही सार्थक हयो सकते हैँ । इन क्रियाओं के प्रयोग पे वाक्य व्यंजक हे 
गये है । भाषा की सार्थकता सन्दर्भ के अनुकूल सटीक शब्द्‌-योजना पर निर्भर दै । जीवन के सभी सन्दर्भ 
पभी भाषाओं मे सार्थक अभिव्यक्ति नहीं पाते । शुक्लजी की विशेषता यह दै कि हिन्दी की निजी प्रकृति के 
पमर्धक होते हृए भी वे पन्दर्भं के अनुकूल पटीक शब्दावली को कहीं से भी ग्रहण कर छेते दँ । फारसी की 
शायरी का उष्टेब करते हए वे कहते है “इसी प्रकार फारपी की शायरी मे वुल-बुल, एमः परवानः, शराब, 
प्याला आदि सिदध प्रतीक है ' (चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० १११) इपी प्रकार फारस की फी शायरी का 
जिक्र करते हए वे कहते है फारस की सूफ़ी शायरी मे बाह्म जगत्‌ की सुन्दर वस्तुओं का प्रतीक "वुत' 
(देवूर्ति) रहा । बुत-परस्ती के इलजाम के इर पे भक्त कवि लोग अपने प्रेम को सौधे बुतों (प्रकृति की सुन्दर 
वस्तुओं) के प्रति न बताकर, "वुतों के पद मे छिपे हृए खुदा के प्रति बताया करते धे । ' (चिन्तामणि, द्वितीय 
भाग, प° १२४) कहना न होगा कि फारपी की शायरी के उभय-रूपों का परिचय फारपी की प्रचलित 
शब्दावली में ही दिया जा सकता है । इपी प्रकार आवश्यकं होने पर शुक्लजी ने “ भडकीला ', "कटठहुलती' 
"अटकल पच ', "कछार ', "पटपर ', ओर "दुर 'जैपे ठेठ शब्दो का भौ प्रयोग किया है । संस्कृत साहित्य के 
पंदर मे संस्कृत के तत्परम शन्दों ओर अंग्रेजी के संदर्भ मेँ अंग्रेजी के मूल प्रयोगो के साध उनके हिन्दी- 
रूपान्तरों का प्रयोग तो शुक्लजौ की सर्वज्ञात विशेषता है । 
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उपर्युक्त सार्थक ओर सटीक प्रयोगो के अतिरिक्त भाषा को अधिक प्रभावी वनाने के लिए उन्होने 
कहीं वाक्य रचना को तुकदार बनाया दै, कहीं उपमे विरोधाभास का चमत्कार उत्यन किया है ओर कहीं 
वाक्य के बीच में "है" क्रिया को लाकर कथन को विशेष आकर्षक बना दिया है । ये पारे प्रयोग उनकी 
भाषा को रचनात्मक वनाने मेँ सहायक हए दै । 


आचार्य शुक्ल सच्चे अर्थो मेँ आचार्य धे । अतः उनकी रैली में आचार्य-सुलभ गरिमा दै । वे 
सामान्य पाठक मे बरावर एक दूरी वनाये रखते है । उनके निबन्धो मे प्रवेश पाने के लिए एक सीमा तक 
कान्यशास्त्रीय एवं दार्शनिक विषयों का ज्ञान अपेक्षित दै । उनके मनोविकारो पे सम्बन्धित निबन्धो मे तो 
नहीं किन्तु उनके कान्य-सिद्धान्तों पे सम्बन्धित निबन्धं मे आद्योपान्त पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग किया 
गया है । पारिभाषिक शब्द्‌ भारतीय एवं पाश्वात्य काव्यशास्त्र तथा दर्शनशास्त्र से लिये गये हे । संकेतग्रह, 
आलम्बन, आश्रय, विभाव, साधारणीकरण , ज्ञातृपक्ष, (5०४१९५५९) जेव पक्ष (0४।९५।।५९) आप्तशब्द, 
आक्षेप, उदीपन, गत्यात्मक (४५) स्थिर, (51216) प्रतिवर्तन (२८५10) अभिन्यञ्जनावाद 
(एपएट्ऽअणोओ), मूर्तं (00६९), ज्ञानातीत (शऽव), मनोमयकोश, प्रत्ययवाद 
(1तल्थ), निर्विशेष (4050४1९), प्रतिविम्बवाद , प्रत्यय (08५00), अनुभूति (१९५1172), इच्छा 
(0121101). प्रवृत्ति (1611466४), निर्णयात्मक (1४06), प्रभाववादी (८59०515), प्रतीकवाद 
($्ाएणाओ), परोक्षवाद्‌ (0५८४1), इन्धियापक्ति (15041) ओ), सर्ववाद्‌ (एवां), अद्ैतवाद्‌ 
(0\051), विवर्तवाद , अजातवाद , एकान्विति (1111), लय (९५1), काव्यवस्तु (11216), वस्तुवाद्‌ 
(रिदं), योग्यता, उपपनता , प्रकरण-सम्बद्धता , लक्षणा , व्यंजना , प्रकरणच्युत , व्याहत , स्वयंप्रकाश 
ज्ञान (प्राणा), प्रभा (णात्द), सोचा (णा), अनुभूत्या भाप (^ धा! ६९111125), अन्तः पंस्कार 
([फ़८ऽऽ05), प्रतीति (एलप्कृधणा), पत्वोद्रेक, भावप्रवर्तक (100५९), दाम्पत्यवापना 
(९९751171) अप्रस्तुत-विधान, आदि सैकड़ों शब्दों न अपनी पूरी अर्थव्याप्ति के साथ प्रयुक्त होकर 
शुक्लजी कौ भाषा-शैली को शास्त्रीय एवं पारिभाषिक वना दिया है । तात्पर्य यह है कि आचार्य शुक्ल की 
भाषा-शैली मे वे सभी तत्त्व विद्यमान दँ जो एक विचारशील आचार्य एवं सहदय समीक्षक क रोली मे होने 
चाहिये । उनकी भाषा ओर शौली मे उनका समग्र व्यक्तित्व आभासित होता है । 

आचार्य शुक्ल के निबन्धं की चर्चा परमाप्त करते हृए हम यहां कु बातें उनकी इतिहाप-दृष्टि एं 
मग्र जीवन-दृष्टि के मम्बन्ध मे कहना चाहगे । आचार्य शुक्ल की जीवन-दृष्टि पर मुढ्यतः तीन आक्षेप किये 
गये हैँ । एक यह कि उन्होने ाहित्य के इतिहास को एकांगी समाजशाप्त्रीय दृष्टिकोण से देखा दै । दूसरा यह 
कि उनका इतिहाप शद्ध ्राह्मण दृष्टिकोण से लिला गया है । ओर तीपरा यह कि उनका चिन्तन १ ९्वीं पदी 
के अंत ओर नीवीं सदी के आरंभ के पाश्चात्य विचारकों के अध्ययन पर आधृत है जो मध्यवर्गय ओर 
मध्यकालीन संस्कृति के हिमायती ह । इन सभी आक्षेपो का उत्तर डो ° रामविलास शर्मा म अपनी प्रखर शैली 
मे आचार्य मचन््र श्रुक्ल ओर हिन्दी आलोचना नामक पुस्तक में दिया दै । मुञ्चे उभयपक्ष के तको ओर 
स्वमत-निर्धारक आधारं के विषय में कुठ नहीं कहना है । मुञ्चे पिर्फ इतना जानना है कि आचार्य शुक्ल के 
समय में उने अधिक अधीत, गम्भीर, सन्तुलित , व्यापक दृष्टिपम्पन एवं प्रगतिशील आलोचक दूसरा 
कौन था ? उपक बाद आनेवाठे आलोचकों मे भी पं० नन्ददुलारे बाजपेयी ओर डं ० नगेन्द्र जैसे आलोचक 
छायावाद-रहस्यवाद ओर गीति-कान्य के सम्बन्ध मेँ चीहि जितने उदार रहे हो , समग्र कान्य-दृष्टि के विकास 
मे वे शुक्लौ से कितना आगे ह ? निस व्यक्ति ने १९२० ई० मे विश्वस्तर की ज्ञान-ृष्टि से हिन्दी-पाठकों 
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को परिचित कराने के लिए भोतिक शास्त्र, जीवशास्त्र, रसायनशास्त्र, विकापवाद, तथा भौतिकवाद एवं 
भाववाद का तुलनात्मक अध्ययन किया धा ओर जिसने इम नये ज्ञान के आलोक यें समस्त भारतीय दर्शनों 
की प्राप॒गिकता की गहरी छानवीन की थी वह ब्राह्मणवादी दृष्टिकोण पे इतिहा को कैपे देख सकता धा ? 
आज भी हिन्दी-साहित्य का कौन सा इतिहास टै जो शुक्लजी के इतिहास से अधिक प्रासंगिक टै 2 यदि 
शुक्छजी का दृष्टिकोण सीमित ओर एकांगी होता तो हिन्दी-पाहित्य में उन्हँं वह न्यापक स्वीकृति न मिलती 
जो आज भी उन्हे प्राप्त दै । रही बात चिन्तन की मीमा की, तो यह बताया जाय कि पंसार में एेपा कौन 
मेधावी उत्पन हआ दै जिसने कई सौ वर्ष आगे के लिए दृष्टि दी है । प्रत्येक विचारक अपने समय की सीमा 
के भीतर ही, अपने अनुभव-पंसार के अन्तर्गत ही, अपनी चिन्तन-पद्धति का विकाम करता टै । आचार्य 
शुक्छ तो अपने पमय की विश्च-स्तर की चिन्तन धारा के साथ चल रहे थे । अपने समय के जितने दार्शनिकों 
ओर साहित्य मर्मज्ञो का अध्ययन आचार्य शुक्ल मे किया धा आज विश्वस्तर पर उप्र कोटि के कितने 
दार्शनिकों के विचारों पे हिन्दी-पराहित्य का नेतृत्व करनेवाले साहित्यकारो का परिचय टै 2 आचार्य शुक्ल को 
प्रतिक्रियावादी मानने का एक कारण ओर दै । हिन्दी-साहित्य में यह मोटे तौर पर मान लिया गया है कि 
मध्यकाल में ब्राह्मणवादी विचारधारा के प्रतिनिधि तुलपीदाप थे ओर जनवादी विचारधारा के प्रतिनिधि 
कवीरदाम्र । आचार्य शुक्लं का च्ुकाव तुलपीदाप्र की ओर टै । इसलिए वे ब्राह्मणवादी विचारधारा के 
हिमायती है । इषम एंदेह नहीं कि कबीर ने उपेक्षित निम्नवर्गीय जनता का स्वर मुखरित किया टै किन्तु कबीर 
की सारी मान्यतायें प्रगतिशील नहीं कही जा सकतीं । श्रमण संस्कृति के विकास मे भी प्रगति ओर प्रतिक्रिया 
की स्थितियों लक्षित की जा पकती रै । एेा नहीं दै कि ब्राह्मण संस्कृति का पूरा विकास प्रतिक्रियावादी रहा 
है ओर श्रमण संस्कृति का प्रगतिवादी । ये दोनों संस्कृतियाँ एक दूरे को प्रभावित करती हई समानान्तर 
प्रवाहित हुई है 1 एक की प्रगतिशीलता ने दूसरी को गति दी दै ओर दूसरे की रूढिवादिता ने पहले की गति को 
कुण्ठित किया है । मध्यकाल में दोना संस्कृतियों एक दूरे के बहुत निकट आ गई धीं । तुलमीदास पर 
भारतीय पमाज की आन्तरिक बनावट को देखते हुये पर्याप्त उदार दै । उन्होने आगे बदुकर निम्नवर्गीय जनता 
को गले लगाया है किन्तु कवीर ने दूर खड़े होकर उच्य वर्गं को चुनौती दी दै । कवीर भी "कर्मफल ' ओर 
“पुनर्जन्म ' के सद्ान्तों का अतिक्रमण नहीं कर सके है । मानव-मात्र की एकता का प्रतिपादन उन्होने पूरी 
शक्ति से किया है किन्तु मनुष्य की पूर्ण स्वतंत्रता का उद्घोष वे नहीं कर सके दँ । उनके यल भी नियामक 
ईश्वर ही है, मनुष्य नहीं । तुलपी ओर कबीर दोनों मनुष्य की नियति के निदर्शन मे एकं दूसरे के बहुत निकट 
ह । दोनों के संस्कार उने दूरी उत्पन करते है । यदि दोनों ने अपने को संस्कार्‌-जनित सीमाओं से थोड़ा मुक्त 
कर लिया होता तो उत्तर भारत में भी निर्गुण ओर मगुण का वैमा ही समन्वय हो गया होता जैसा महाराष्ट 
ओर गुजरात मे हो गया था । कुठ भी हो , आचार्य शुक्ल की जीवन-दृष्टि न एकांगी है, न प्रतिक्रियावादी । 
वे अपने को ामंजस्यवादी मानते रहे है । उनके सम्बन्ध में डं” रामविलापर शर्मा का यह कथन बहुत सही 
है हिन्दी साहित्य ममे शुक्लजी का वही महत्व है जो उपन्याप्कार प्रमचन्द या कवि निराला का ।' निराला मे 
आचार्य शुक्ल के निधन पर लिला था- 


अमा निशा थी समालोचना के अम्बर पर 
उदित हुये जव तुम हिन्दी के दिव्य कलाधर । 
तो क्या "निराला" को भी प्रतिक्रियावादी ओर ब्राह्मणवादी कटा जाय । यदि किरी को "शुक्लता 
पे हीचिदुहोतो क्याकियाजाय? 
[] 


०१११. 
आत्ोचना :-खिद्धान्त ओर पद्धति 


आलोचक शुक्लजी की चैद्धान्तिक एवं व्यावहारिक दोनों प्रकार की आलोचनां हमारे सम्मुख रै 
आपका सैद्धान्तिक समीक्षा-ग्रनथ रस-मीमासा है । आपकी व्यावहारिक आलोचना का प्रीतम रूप “तुलसी 
ओर "जायसी ' ग्रनधावली की भूमिकाओं, श्रमर-गरीत सार की भूमिका तथा हिन्दी साहित्य के उनिहास में 
विभिन कवियों पर लिखी गई सक्षिप्त एवं ारगर्भित परिचयात्मक रिप्पणियों मे प्रकट हआ है । शुक्लजी 
की एमीक्षा का पैद्धान्तिकि आधार भारतीय "रपवाद ' है । शुक्छनी ने इते सर्वथा पूर्ण मानदण्ड माना है । 
आपने जीवन की क्रिया-भूमि, काव्य कौ भावभूमि ओर समीक्षा की विचार-भूमि में अदभुत सामंजस्य 
स्थापित किया है ! आपके सिद्धान्त जीवन से गृहीत द । काव्य में उनको परीक्षित किया गया है ओर अततः 
विवेक की कसौटी पर कमकर पमीक्षा-सिद्धान्त के रूप में उपस्थित किया गया है । समीक्षा का जो तिद्धान्त 
टन तीनों मे सामजस्य नहीं ला सकता बह आपको रान्य नहीं । पामंजस्य की यह पूर्णता भारतीय "रसवाद "मे 
है; एेपी आपकी मान्यता धी जो कभी बदली नहीं । 

आचार्यं शुक्ल ने '"रपवाद्‌ ' को आध्यात्मिक भूमि पे उतारकर मनोवैज्ञानिक आधार पर प्रतिष्ठित 
किया । उपे बौद्धिक चिन्तन कौ दृष्टि से अधिक पूर्णं ओर विश्वनीय बनाया । "रस ' के प्रवर्तक भावों का 
विद्‌, क्ष्म, ओर गं भीर मनोवैज्ञानिक विवेचन किया । उनको नये ठंग ते परिभाषित ओर वर्गीकृत किया । 
भारतीय ओर पाश्चात्य कान्य सिद्धान्तो का अनुशीठन किया ओर "रस ' को कान्य की आत्मा स्वीकार करके 
शोष समस्त मान्यताओं को या तो इसी के भीतर एमाविष्ट किया या अगप्रासंगिक प्रमाणित किया । वस्तुतः 
उन्होने 'रस-सिद्धान्त ' को आधुनिक युग कौ अकोक्षा के अनुकूल परिभाषति करके पुनः प्रतिष्ठित किया । 
उनके पमीक्षा-सिद्धान्त एक प्रकार से रप-तिद्धान्त की व्याल्या के रूप में ह विकसित हए है । शुक्छजी ने 
पेद्धान्तिक ओर व्यावहारिक दोनों ही प्रकार कौ पमीक्षाओं के माध्यम से रस-पिद्धान्त कौ ही प्रतिष्ठा की है । 
उन्होने सौन्दयुभृति पर विचार करते हृए उपे भौ ररानुभूति के स्तर पर ही समञ्चाने की चेष्टा की दै । 
आचार्य शुक्ल के आलोचक रूप को पमञ्चने के लिए्‌ उनके समीक्षा-सिद्धान्तों पर थोड़ा विस्तार ते विचार 
करना होगा । 


आचार्य -श्ुक् के समीक्षा सिद्धान्त 


आधुनिक हिन्दी-पमीक्षा के विकास-क्रम मे आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का व्यक्तित्व अनेक दृष्टयो घे 
अप्रतिम है । वे सच्चे अर्थो मे एक पथिकृत आचार्य है । उच्चकोटि की समीक्षा के लिए विस्तृत अध्ययन, 
क्ष्म अन्वीक्षण-बुद्धि ओर मर्मग्राहिणौ प्रज्ञा अपेक्षित है । आचार्य शुक्ल के आलोचक व्यक्तित्व मे उपर्युक्त 
तीनों ही विशेषताओं का सामंजस्य लक्षित होता है । वे हिन्दी के पहले आलोचक है, जिन्हने भारतीय 


ठ आचार्य रामचन्द्र शुक्लः 


कान्य-शास्त्र की अतल गहराई मे प्रवेश करके उसकी महत्ता, सारवत्ता व्यापकता ओर उपयोगिता के प्रति 
पूर्णं विश्वास व्यक्त किया । उर्न्होने घोषित किया कि "शब्द-शक्ति, रस ओर अलंकार ये विषय-विभाग 
काव्य-समीक्षा के लिए इतने उपयोगी हैँ कि इनको अन्तर्भूत करके संसार कौ नयी-पुरानी सव प्रकार की 
कविताओं की बहुत दही सूक्ष्म, मार्मिक ओर स्वच्छ आलोचना हो सकती है । ' उनका सिद्धान्त धा कि "हमे 
अपनी दृष्टि ते दूसरे देशों के साहित्य को देखना होगा , दूसरे देशों की दृष्टि से अपने साहित्य को नहीं" 1 
अपनी दृष्टि या भारतीय दृष्टि के सम्यक्‌ बोध के लिए उन्होने नाटयशास्त्र, कन्यादर्शं, कान्यालंकार, 
अभिनवभारती, काव्यप्रकाश, ध्वन्यालोक, दशरूपक, कान्यमीमांपा, पाहित्यदर्पण, रपतरगिणी, 
रसगंगाधर आदि अनेक ग्रन्थों का अनुशीलन किया धा । उनका कहना धा ^रप्त-निरूपण-पद्धति का 
आधुनिक मनोविज्ञान आदि की सहायता पे खूब प्रसार ओर संस्कार करना पड़ेगा । इम पद्धति कौ नीव बहुत 
दूर्‌ तक डाली गयी है ।' कहना न होगा कि इपर नीव की गहराई का अनुभव उन्होने स्वयं भली भांति किया 
धा ओर आधुनिक मनोविज्ञान की सहायता पे उपे व्यापक आधार पर प्रतिष्ठित करने की चेष्टा भी की धी । 
"रस-पिद्धान्त' के अतिरिक्त आचार्य शुक्ल ने रीति, अलंकार , ध्वनि, गुण , वक्रोक्ति ओर ओचित्य सिद्धानतों 
का अध्ययन भी किया धा, किन्तु कान्य में इनकी स्थिति उन्ह बहीं तक मान्य धी जहां तक ये रप्र के पोषक, 
उपकारक, आश्रित या रक्षक बनकर उपरिथत हों । उनके अनुमार "काव्य का आभ्यान्तर स्वरूप या आत्मा 
भाव या रमर है ' ।* “अलंकार ' उपरके वाह्य स्वरूप ह । "+ “रीति ' केवल संघटना है , एारीर का अग-विन्याप 
है ।* रपर ओर गुण का सम्बन्ध "अन्वय-व्यतिरेक सम्बन्ध है । "ध्वनि ' भी काव्य की आत्मा नही टै, क्योंकि 
इसमे अन्याप्ति ओर अतिव्याप्ति दोष टै । इसमे "अलंकारध्वनि' ओर "वस्तुध्वनि' भी आ जाती दै । 
"वक्रोक्ति" भी कान्य मे रपाश्रित होकर ही सार्थक होती दै, स्वतन्त्र रूप में नहीं । " ओचित्य ' रस का रक्षक 
है । उक अनुपस्थिति मेँ रस रपाभास के स्तर पर पहुंच जाता है । इस प्रकार आचार्य शुक्ल की समीक्षा 
का आधार भारतीय रस्-सिद्धान्त दै । 


रस॒ कौ परिभाषा करते हुए आचार्य शुक्ल ने कहा टै- 
"हदय की अनुभूति ही साहित्य में "रस ' ओर * भाव ' कट्लाती है ।' 


- चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ० १८९ 


,१ > 4 
"लोक-हदय में हदय के लीन होने की दशा का नाम "रप्र-दशा ' दै ।' 
१, 4 4 


"हदय के प्रभावित हने का नाम ही रमानुभृति है ।' 
- कान्य मे रहस्यवाद, पृ०८८ 


१. "काव्य मे अभिव्यंजनावाद', चिन्तामणि-भाग २,प० १८९ 
२. वही, प०३०९। 
३. वही, पृ* १५७] 
४. ्स-मीमाता,पृ०१५। 
५. वही, पृ* १०५। 
६. वही, प०३७० 
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[त 3 


आत्मोचना : सिद्धान्त आर पद्धति ५१ 


'जिम प्रकार आत्मा कौ मुक्तावस्था ज्ञान-दशा कहलाती दै , उसी प्रकार हदय की वह्‌ मुक्तावस्था 
रसदशा कहलाती है ।' 
-रतमीमासा , प° 


उपर्युक्त परिभाषाओं पे प्रकट है कि शुक्छजी की दृष्टि में "हदय कौ मृक्तावस्था ' "प्रभावित होने की 

दशा ', "लोक हृदय मेँ लीन होने की दशा ' ओर "अनुभूति दशा ' लगभग एक ही है । इस मनोदशा तक 
पहुचना ही कान्य का चरम लक्ष्य है । वह गोचर जगत्‌ अनेक रूपात्मक टै ओर मानव-हद्य अनेक 
भावात्पक । इन आन्तरिक भावों ओर बाह्म रूपो मे सामंजस्य स्थापित करने में ही कवि की काव्य-साधना 
की सार्थकता मान्य हो पकती है । इम सामंजस्य के द्वारा ही अर्थात्‌ भावों के अनुक्रूल विषय ओर विषय के 
° अनुकूल भाव का चित्रण करके ही कवि अपने कर्म-विधान को पूरा करता है । शास्त्रीय दृष्टि से इपे ही 
"आलम्बन ' ओर "आश्रय ' की यथोचित प्रतिष्टा कहा जा सकता है । आश्रय तो कोई सदृद्य मनुष्य ही हो 
सकता है, किन्तु आलम्बन रूप में हम "मानव ' तथा "मानवेतर समस्त चराचर ' का चित्रण कर सकते है । 
तात्पर्य यह कि पडले तो कवि स्वयं इसत अनेक रूपात्मक जगत्‌ के (जिषे मानव ओर मानवेतर प्रकृति दोनों 
ही आती है) मार्मिक तथ्यों मेँ अपने हृदय को लीन करता हुआ अनुभूति ग्रहण करता है ओर फिर कल्पना 
द्वारा अपनी उष मनोनुभूति को व्यक्त करता है । यह अभिव्यक्ति तीन प्रकार से हो सकती टै-(१) जह 
आलम्बन मात्र का विशद्‌ वर्णन किया जाय , (२ ) जहां आलम्बन उपेक्षित हो ओर्‌ कवि केवल भाव-व्यजना 
मे ही लीन हो , (आचार्य शुक्ल इमे भावपरदर्शक काव्य कहते हैँ ओर आधुनिक गीति-मुक्तकों को इमी कोटि 
मे रखते है) । (३) जहां आश्रय, आलम्बन , उदूदीपन, अनुभाव ओर संचारी भाव सभी चित्रित हो । आचार्य 
शुक्ल ने आश्रय, आलम्बन, उदृदीपन इन तीनों को ही "विभाव्र ' के अन्तर्गत रखा है । "अनुभाव ' आश्रय की 
चेष्टां हँ । उन्होने इप विभाव-पक्ष को काव्य मे सर्वाधिक महच्पूर्णं माना है, क्योकि रप का आधार खड़ा 
करनेवाला तत्व यही है । वे तो यदं तक कहते ह मे आलम्बन मात्र के विशद वर्णन को श्रोता में रमानुभाव 
(भावानुभव सही ) उत्पन करने मे पूर्णं समर्थं मानता हूं 1" आचार्यं शुक्ल की दृष्टि मेँ विभाव, अनुभाव 
ओर संचारी भावों की एकतर स्थिति होने पर भौ "रसपरिपाक' होना आवश्यक नहीं है । कभी-कभी इनको 
एकत्र करके र की शर्त पूरी कौ जाती है । रप-परिपाक के लिए मूल वस्तु है-विभाव-विधान । इसमे कवि 
को पूरी सतर्कता बरतनी चाहिए । विभाव मे आलम्बन प्रधान वस्तु है । आलम्बन का लोकधर्मी होना 
नितान्त आवश्यक है । उदाहरण के लिए वीररस कौ निष्यत्ति के लिए आलम्बन रूप मेँ एसे वीर पुरुष का 
चित्रण करना अधिक उचित होगा जिप्रकौ वीरता लोक-विश्रुत एवं लोक-समर्धित ह्य । इमी प्रकार रद्र रस 
के वर्णन मे आलम्बन का चित्रण इष रूप मे होना चाहिए कि वह मनुष्यमात्र के क्रोध का पात्र हयो सके । 
आलम्बन के लोक-धर्मी होने पर ही विभाव-तिधान की पूर्णता मानी जा पकती है । वि भाव-विधान कौ 
महत्ता ओर आलम्बन के लोक-धर्मी स्वरूप की अनिवार्यता पर बल देते हुए भी आचार्य ने पूर्णं रस-व्यजना 
के लिए कवि, आलम्बन तथा प्द्दय तीनों की आनुभूतिक एकता को आवश्यक माना है । वे कहते 
है-“जह्यं आचार्यो > पूर्ण रस माना है, वहां तीन हृदयो का समन्वय चाहिए । आलम्बन द्वारा भाव की 
अनुभूति प्रथम तो कति पे चाहिए फिर उसके वर्णित पात्र मे ओर फिर श्रोता या पाठक में । विभाव द्रारा जो 
“पराधारणीकरण ` कहा गया है बह तभी चरितार्थ हो सकता है ।""° जो लोग यह समञ्षते है कि आचार्य शुक्छ 
ने केवल आलम्बनत्व धर्म के साधारणीकरण की बात कहकर कवि ओर पाठकों के पक्ष की उपेक्षा की है, 

१. “काव्य में प्रकृति-चित्रण', रसमीमाता, पृ०३४। 
२. वही, पृ०९८। 
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उन्हे उपर्युक्त कथन पर ध्यान देना चाहिए । आलम्बन के लोकधर्मी स्वरूप पर बल देनै का कारण यह था 
कि आचार्य शुक्ल उपे ही कवि-हदय मे अनुभूति का उद्रेक करनेवाला तत्व मानते थे । तुलमी के हृद्य मे 
राम-भक्ति का उद्रेक सीतापति के (राम के) शीलस्वभाव को देख-मुन कर ही हुआ था ओर वे चाहते थे कि 
सबके हदय में वैपी ही अनुभूति हो । आदि कवि वाल्मीकि ने भी नारद द्वारा इक्ष्वाकुकुलोद्‌ भव राम की 
लोक-विश्रुत गाथा मुनकर ओर उसे अभिभूत होकर ही रामायण में उनके लोक-धरमी चरित्र कौ अवतरण 
की धी । कवि भूषण के चित्त को काव्याभिमुख करनेवाला प्रेरक-तत्व शिव-चरित्र ही था । जि प्रका 
उपास्य के लोक-पावन विस्द्‌ से आकृष्ट होकर उपाप्रक उपरके स्वरूप मे अपने हदय को लीन करने के लिए 
प्रेरित होता दै ,उसी प्रकार आलम्बन का "लोक-पमर्धित व्यक्तित्व ' कवि-हदय को प्रेरित करके उपे कवि-कर्म 
मे लीन करता दै । श्रोता या पाठक भी एते ही लोक-धर्मीं आलम्बन के प्रति निष्ठावान्‌ होकर उसके साध 
अपने हदय का सामंजस्य स्थापित करता टै । कवि अपने तप-बल (शब्द्‌-पाधना) से जिम किपी आलम्बन 
को सहदय पाठक के हृद्य मे प्रविष्ट कराना चाहेगा तो उसकी स्थिति 'त्रिशेकुवत्‌ ' होगी । 


रस -क्छी मध्यम ओर निकृष्ट कोटियो 


कान्य में एेपी स्थितियां भी आती ह जव हम आश्रय के साध तादात्म्य नहीं कर पाते । 

उदाहरणार्थ , अर्जुन जवर सहसा युधिष्ठिर पर क्रोधान्ध होकर दौड पडते टै या रावण जव सीता के प्रति क्रोध 
व्यक्त करता है तव न तो हमारा तादात्म्य अर्जुन के साथ होता दै न रावण के ही साथ । एसी स्थिति में हम इन 
पात्र के शीलगरष्टा मात्र होते है । शस्त्र पे एेमी स्थिति मे "राभा" माना गया टै । आचार्य शुक्ल इवे रप 
की मध्यम कोटि कहते ह । वस्तुतः आचार्य शुक्ल ने रसाभाष, भावाभास आदि की स्थिति मेँ व्यक्त 
होनेवाले भाव को कवि की सहज अनुभूति पे प्रेरित न मानकर आरोपित माना है । उदाहरणार्थं सीता के प्रति 
रावण का क्रोध तुलपी की सहज अनुभूति का परिणाम न होकर आरोपित दै । एपे स्थलों पर अनौचित्य ज्ञान 
के कारण कवि व्यक्त भाव के प्रति उदामीन रहता है । रप की मध्यम कोटि के भीतर ही आचार्यं शुक्ल ने 
"भावोदय, भावमन्थि, भाव-शबलता , भावशान्ति, भावद्शा , शीलदशा तथा विभावानु भाव सहित संचारी 
भार्वो के स्वतन्त्र वर्णन ' को भी स्थान दिया है । इन स्थितियों द्वारा व्यक्ति को अन्तःप्रकृति की विलक्षणता 
व्यक्त होती दै । अतः इन्हे रस के अन्तर्गत समाविष्ट करे पे व्यक्तिवैचित्य या शीलवैशिष्टय को महत्व 
देनेवाले कान्य की समीक्षा भी रस-दृष्टि पे की जा सकती दै । इ मध्यम कोटि की रसानुभूति का उदेख 
काते हुए शुक्लजी ने कहा भी है-“अन्तःप्रकृति के वैचित्रय-प्रर्शन की दृष्टि पे लिखे हृए पाश्चात्य नाटकों मे 
इपी प्रकार की अनुभूति होती दै ''" । आचार्य शुक्ल रस की निकृष्ट कोटि भी मानते है ओर चमत्कारवादियो 
की कुतूहल-वृत्ति को उसके अन्तर्गत स्थान देते है ।' रस की इन तीन कोटियं की स्थापना आचार्यं शुक्छ को 
कदाचित्‌ इसलिए करनी पड़ी कि वे सभी प्रकार के काव्यो की समीक्षा रप-ष्ष्टि के आधार पर ही करना 
चाहते थे । रप की मध्यम कोटि की स्थापना शीलवैचित्रय-प्रधान कान्यां एवं नाटकं की समीक्षा के लिषए 
ओर निकृष्ट कोटि की स्थापना चमत्कासप्रधान का्यो-चित्र ओर कूट-काव्यों की समीक्षा के लिए कौ गई 
है । इन दोनों कोटियो की प्रेरणा भी आचार्य को प्राचीन आचायोँ की कान्य-मीमांसा से ही मिली धी । रष 
की मध्यम कोटि तो प्राचीन आचाय का ^रप्ाभास ' ही दै, निकृष्ट कोटि कौ प्रेरणा के मूल मे संभवतः 
प्राचीनो की "अधम कान्य ' सम्बन्धी धारणा दै । 


१. काव्य मरे अभिन्यज्नावाद, पृ०२२०। 
२. वही, प०२२०। 
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-रूप-विधान 

कान्य में विभाववादि का रूप-विधान कल्पना द्वारा होता है । कल्पित रूप-विधान ही रसोद्बोधन 
मे समर्थं होता दै । आचार्य शुक्ल की स्थापना यह्‌ है कि “प्रत्यक्ष रूप-विधान "" ओर “स्मृत रूप-विधान'" 
द्रारा भी रपानुभूति हो सकती है ओर होती दै । प्रत्यक्ष रूप-विधान के सम्बन्ध में आचार्य शुक्ल का कहना रै 
कि ““जिप प्रकार कान्य में वर्णित आलम्बनं के कल्पना मेँ उपस्थित होने पर “साधारणीकरण' होता है , उसी 
प्रकार हमारे भावों के कुष आलम्बो के प्रत्यक्ष परामने आने पर भी उन आलम्बनों के सम्बन्ध मेँ लोक के 
साथ-या कम-से-कम सहृदयो के साध -हमारा तादात्म्य रहता है" अपनी मान्यता की पुष्टि मेँ उन्टनि 
लोककल्याणकारी विकट कर्म के प्रति व्यक्त उत्पराह, लोकपीडक के प्रति व्यक्त क्रोध, पर-पीडा देख कर 
जगनेवालौ करुणा तथा प्राकृतिक दृश्यों को देख कर उदूबुद् होनेवाली मधुर भावना को रसात्मकता कौ ओर 
हमारा ध्यान आकृष्ट किया है । उनकी दृष्टि मे "ररानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से सर्वथा पृथक्‌ 
कोई अन्तर्वृति नहीं है, वल्कि उसी का एक उदात्त ओर अवदात्त-स्वरूप दै ।* इसी प्रकार आचार्यं शुक्ल 
अतीत में वास्तविक रूप में घटित वृत्तो ओर व्यापारो की स्मृति को भी रमात्मक मानते हैँ । उनके अनुसार 
रति, हास ओर करुणा से सम्बद्ध स्मरण रसात्मक बोध उत्पन करने की शक्ति रखता है । “प्रिय का स्मरण ”, 
"बाल्यकाल या यौबनकाल के अतीत जीवन का स्मरण ', "प्रवास में स्वदेश के स्थलों का स्मरण ' एसा ही 
होता दै, प्रत्यभिज्ञान या प्रतयक्ष-मिश्रित स्मरण तथा इतिहास एवं शुद्ध अनुमानाधृत स्मरण भी रपात्मक 
होता दै । यह स्मृत-रूप-विधान तो एक-प्रकार से कल्पित रूप-विधान ही है । अतः उसपे रसात्मक होने कौ 
बात मान्य हो सकती है; किन्तु प्रत्यक्ष रूप-विधान मेँ हदय का सर्वथा मुक्त होना ओर सत का उदप्त होना 
सहज पम्भान्य नहीं है । 

रसानुभूति को प्रत्यक्षानुभूति से नितान्त भिन न मानने के कारण आचार्य शुक्ल रसानन्द को मुख- 
दुःखात्मक कोटि का ही मानते है । उनके अनुपार "मनोमय कोश ही प्रकृत काव्य भूमि है * बाह्मकरण अर्थात्‌ 
पाच ज्ञानेन्रियां ओर मन को ही मनोमय कोश कहा जाता है । आनन्दमय कोश की अनुभूति न होने के कारण 
ही काव्यानुभूति लोकोत्तर नहीं है । फिर भी लोक की अनुभूति के समय सदैव हमारा हदय अपने व्यक्तिगत 
योगक्षेम की भावना पे मुक्त नहीं होता, जब कि रमानुभूति या कान्यानुभूति-काल में वह मुक्त होता है, 
इपलिए कान्यानुभूति सुल-दुःख की भावना पे परे मानसिक आनन्द का विधान करनेवाली होती है । 


सोन्दर्याचु ध्रूति 

आचार्य शुक्ल मे सौन्द्यनुभूति को भी र्ानुभूति के स्तर पर ही देखा है । उनका कहना है-“कुष्ठ 
रूप-रंग की तस्तु एेपी होती है, जो हमारे मन मेँ अते ही थोड़ी देर के लिए हमारी सत्ता पर एेमा अधिकार 
कर लेती है कि उस्रका ज्ञान ही हवा हो जाता टै ओर हम उन वस्तुओं की भावना के रूप में ही परिणत हो 
जाते है । हमारी अन्तस्पत्ता की यही "तदाकारपरिणति ' सौन्दर्य की अनुभूति है । “* यह तदाकारपरिणति ही 


त्स मीवासा, पृ०२७०। 

वही, पृ०२७५। 

वही, पृ०२७८। 

काव्य मे रहस्यवाद्‌। 

चिन्तामणि, प्रधम भाग, पृ० १६५। 
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रसमग्नता द । आचार्य शुक्ल लोक की ' सामान्यभूमि ' ओर * सामान्य हदय ' की स्थिति की भांति ही सौन्दर्य 
के सामान्य आदर्श कौ स्थिति भौ मानते है । इपर प्रकार उपे आत्यन्तिक वस्तुनिष्ठता ओर आत्यन्तिक 
व्यक्तिनिष्ठता के बीच लोक-सामान्य धरातल पर प्रतिष्ठित करते है । सौन्दरयानुभूति को वे मंगलविधायिनी 
मानते है \ उनके अनुपार “तुलसी ओर पूर एते सगुणोपापक भक्त राम ओर कृष्ण की सौन्दर्य-भावना मे 
मग्न होकर एेसी मंगलदशा का अनुभव कर गये ह, जिसके सामने कैवल्य या मुक्ति की कामना का कहीं पता 
नहीं लगता । """ 


रूपाकृति के सौन्दर्य के साथ ही वे कर्म ओर मनोवृत्ति के सौन्दर्य या शील-सौन्दर्य की मार्मिकता 
की चर्चा भी करते दै । सोन्दर्य-भावना की स्वद्ुपूर्णता के लिए वे मानव की रूप-विभूति तथा शील-सौन्दर्य 
के साथ ही वातावरण के सौन्दर्य-विधान को भौ आवश्यक मानते है । अभिन्यक्ति के क्षत्र मेँ आचार्य शुक्ल 
गत्यात्पक सौन्दर्य की स्थिति ही स्वीकार करते दै । सौन्दर्य ओर मंगल उनकी दृष्टि ये पर्याय है ।° ब्रह्म की 
व्यक्त सत्ता अर्धात्‌ जगत्‌ मेँ सुन्दर ओर अपुन्दर या मंगल ओर अमंगल का दनद नित्य ओर अनिवार्य है । 
सृजन, प्रफुद्टता , हाप-विलाप , रक्षा, रजन आदि सोन्दर्य-पक्ष की वस्तुं है ओर विरूपता , क्लेश, ध्वं 
आदि असुन्दर पक्ष की । इन दोनों के द्र में ही सौन्दर्य की वास्तविक अभिव्यक्ति होती टै । अत्याचार, 
क्रन्दन , पीडन आदि की विरूप ओर अमंगलमयी छाया को हटाकर ही ब्रह्म की सत्ता वास्तविक सौन्दर्य का 
प्रकाश करती है । आचार्य के शब्दों पर-““लोक मे फैली दुःख की छाया को हटाने में ब्रह्म की आनन्दकला 
जो शक्तिमय रूप धारण करती है, उप्रकी भीषणता पे भी अदृभुत मनोहरता, कटुता मेँ भौ अपूर्व मधुरता, 
प्रचण्डता पे भी गहरी आर्द्रता साध लगी रहती है । विरुद्धो का यही सामंजस्य कर्मक्षत्र का सौन्दर्य दै 1 "** 
असोौन्दर्यं के आवरण को हटाकर सौन्दर्यं की प्रतिष्ठा ही आनन्द की साधनावस्था है । आनन्द्‌ की 
सिद्धावस्था एक प्रकार की निष्करियता या गतिहीनता की अवस्था दै । गत्यात्मकता के अभाव मेँ वास्तविक 
सौन्दर्य की स्थिति मान्य नहीं हो सकती । कान्य के क्षेत्र मे भी यह आनन्द की "पाधनावस्था' ओर 
'पिद्धावस्था' लक्षित की जा सकती है । रामायण, महाभारत आदि कान्य आनन्द की साधनावस्था के 
कान्य है ओर गीतगोविन्द , विहारी सतसई , फुटकर शृंगारी काव्य, अधिकांश छायावादी कविताएं आदि 
आनन्द कौ सिद्धावस्था के काव्य ह । कहना न होगा कि आचार्य शुक्ल ने पूर्णं रपानुभूति कौ शक्ति आनन्दं 
कौ साधनावस्थावाले कान्य मे ह स्वीकार की दै, क्योकि एत दी कान्य मेँ आलम्बन अपपौन्दर्यं के आवरण 
को हटाकर लोकरक्षा में रत रहता है ओर उसका स्वरूप लोकधर्मी होता दै । 


-रसविरो धी-सिद्धान्तों क्ता विरोध 


आलम्बन के लोकधर्मी स्वरूप ओर रप-पिद्धान्त के प्रति अटूट निष्ठा के कारण ही आचार्यं शुक्लं 

ने उन मारे काव्य-पिद्धान्तों का विरोध किया जो इषपे धिन मान्यताओं पर आधृत धे । आचार्य ने 
पराम्प्रदायिक रहष्यवाद ओर अपम्बद्ध भावनाओं को लेकर चलनेवाठे तथा उपमान बास्यों का देर लगा 
देनेवाठे छायावाद, कलावाद, अभिव्यंजनावाद, अन्तश्चेतनावाद, व्यक्तितैचिन्यवाद, पूर्तिमत्ताबाद, 
प्रतीकवाद्‌, पंवेदनावाद तथा रालघ्टाय के आदर्छवाद्‌ का विरोध किया है । परोक्ष रति पर आधृत होने के 
कारण आचार्य शुक्ल को रहध्यवादी कवि कौ अनुभूति की सच्चाई पर भी विश्वा नहीं है । "छायावाद्‌ 

१. चिन्तापणि, प्रधम धाग, पृ, १६६। 

२. वही, पृ०५३। 

३. वही,पृ०२१६। 
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"कलावाद ' ओर "अभिव्यञ्जनावाद्‌' आचार्य शुक्ल की दृष्टि मे प्रस्तुत की उपेक्षा कनेवाठे सिद्धान्त दै । 
इनमे अप्रस्तुत विधान पर आवश्यकता पे अधिक ध्यान दिया जाता है । यही स्थिति ूर्तिमत्तावाद' 
(इमेजिज्म), " संवेदनावाद ' (इम्प्रशनिज्म) ओर 'प्रतीकवाद ' मेँ भी थोडे-बहूत अन्तर पे लक्षित होती दै । 
'व्यक्तिवैचित्रयवाद ' नकली हृदयो के कारखाने में निर्मित होनेवाला वाद्‌ है । बह लोक-हदय की सामान्य 
अन्तर्भूमि की मान्यता के विरुद्ध पडता दै । फ़ायड के अन्तश्चेतनावाद से भी वे सहमत नहीं प्रतीत होते । 
उनकी दृष्टि मे "काव्यानूभूति ओर स्वप्न की अनुभूति मेँ पर्याप्त अन्तर है ।' दालस्टाय का आदुर्शवाद केवल 
प्रेम ओर भ्रातृभाव के उत्कर्षं मे ही कला की सार्थकता मानता दै । आचार्यं शुक्ल के अनुसार वह एकदेशीय 
है । काव्यकला की रमणीयता, पूर्णं सौन्दर्य- जिसमें परुषता ओर मधुरता, कठोरता ओर मृदुता, क्रोध ओर 
विनय, जीवन के उभयपक्ष सम्मिलित ह के विधानमे है। 


प्राचीन भारतीय सिद्धान्तो मेँ आचार्यं शुक्ल ने "वक्रोक्तिवाद ' ओर "चमत्कारवाद ' का सर्वाधिक 
विरोध किया है । इका कारण भी उनकी दृष्टि में इन पिद्धान्तों का रसविरोधी स्वरूप है । काव्य के सम्बन्ध 
मे इनमे हल्की धारणा का निर्माण होता है जब कि आचार्य काव्य को भाव-साधना मानते हुए उपे ज्ञान- 
प्राधना ओर कर्म-साधना के समकक्ष रखना चाहते हैँ । आचार्य शुक्ल द्वारा "वक्रोक्तिवाद्‌ " का विरोध तर्क- 
पंगत नही है । “वक्रोक्तिवाद ' रस-विरोधी नहीं है । एेपा लगता है कि शुक्लजी को "वक्रोक्तिवाद ' के अध्ययन 
का अवसर नहीं मिला धा । उन्होने “उक्ति की वक्रता" का शाब्दिक अर्थं ग्रहण किया ओर इस इमी आधार 
पर उपका विरोध किया । उन्हें ' भाव-प्रेरिति वक्रता ' मान्य थी । कहना न होगा कि "वक्रोक्तिवाद्‌ ' मात्र 
'उक्तिचमत्कारवाद ' नहीं है । कुन्तक ने रप-विहीन वक्रता को महत नहीं दिया है । यदि शुक्लजी ने 
'वक्रोक्तिवाद ' का सम्यक्‌ अध्ययन छया होता तो वे इसका विरोध न करते । 
आधुनिक सिद्धान्तो मे आचार्य शुक्ल ने उन सिद्धान्तो को स्वीकार किया जिनपे "रस-सिद्धान्त ' का 
परमर्थन हो जाता है । एवरक्रोम्बी की प्रेषणीयता (कम्यूनिकेविलिटी) का सिद्धान्त, एडीसन ओर कोलरिज 
का भाव-प्रेरित कल्पनावाद्‌ तथा रिचरईप का सामान्यीकृत अनुभूतिवाद एवं कल्पनात्मक अनुभूतिवाद 
आचार्य शुक्ल के रस-पिदधान्त के मेल में पड़ते है । इमी प्रकार रिचि का जोवनानुभूति ओर कान्यानुभूति 
की एकता का सिद्धान्त भी आचार्य शुक्र के प्रत्यक्षरूप-विधानाधृत-रपात्मकता का समर्थक है । इपीलिए 
शुक्लजी ने इन सिद्धान्तो को अनेक स्थलों पर उद्धत किया है । 
वस्तुतः आचार्य शुक्ल की मूलभूत धारणा यह है कि मनुष्य लोक-वद्ध प्राणी रै । लोक के भीतर 
ही उप्के ज्ञान ओर भाव-कषेत्रो का प्रसार होता है । लोक की समस्त अनुभूतियों ुख-दुःखात्मक होती दै । 
मानव-जीवन में अनुभूत समस्त भाव सुल-दुःख-मूलक ही हैँ । मुखात्मक भावं मे राग या प्रेम प्रधान है; 
दुःखात्मकं भावों मे शोक या करुणा । अतः जीवन में प्रवृत्त करनेवाले बीजभाव "प्रम ' तथा "कर्णा" ही है । 
 जीवनाधृत महाकाव्यों मेँ भी बीज-भावों की स्थिति लक्षित होती है । रमायण का बीजभाव करुणा" है । 
प्रेमाठ्यानक काव्यो मेँ बीज-भाव श्रेम ' होता है । आनन्द की साधनावस्था के कार्यों में प्रायः “करुणा ' ही 
बीज-भाव के रूप में विद्यमान रहती है । कान्यानुभरूति का मूल आधार लोकानुभूति ही है । कान्यानुभूति 
अपोक्षाकृत अधिक उदात्त होती है । आनन्द-विधान के लिए लोक के बाहर जाना, चाहे वह घट के भीतर हो 
या क्षितिज के पार, एक प्रकार का पलायनवाद्‌ ही है । निप्र प्रकार समस्त भूतों मे एक ही आत्मतत्त की 
पत्ता मान्य दै, वैसे ही मानवमात्र मेँ एक ही सामान्य हृद्य की सत्ता भी मान्य होनी चाहिए । इस सामान्य हृदय 


१. काव्य मेँ प्राकृतिक दृश्य, चिन्तामणि, दवितीय भाग, पृ०७। 
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का उद्घाटन करके कवि अभेदवाद्‌ का समर्थन करता है । जि प्रकार मुक्त आत्मा पमस्त विश्च मे एक ही 
आत्ा का दर्शन करती है उपरी प्रकार मुक्त हदय समस्त गोचर-जगत्‌ मँ एक दी सामान्य हदय का प्रसार 
देखता दै । सर्वभूत को आत्मभूत करके अनुभव करना ही कान्य का चरम लक्ष्य है । ` वास्तविक सहृदय वही 
जो सम्पूर्ण चराचर के साथ अपने हदय का रागात्मकं सम्बन्ध स्थापित करके जगत्‌ में भावरूप मे रम जाता 
द । यही हमारे आदिकवि (वाल्मीकि) का सन्देश धा ओर यही आचार्य शुक्ल की मूल स्थापना है । जगत्‌ के 
पमस्त गोचर पदाथों के माथ हदय का सामंजस्य स्थापित हो जाने पर यह जगत्‌ रप-रूप हो जाता है । कहना 
चाहं तो कह सकते है 


नहीं कोई चेतन नहीं कोई जड दै, 
पभी पे अनुस्यूत पावन हदय है । 
हदय मे तरगित सरस भाव-धारा, 
यह रप-रूप ही टै जगत्‌ का पारा ॥ 


-समीश्षा-पद्धति 


मनोवैज्ञानिक आधार पर विकसित एवं पुष्ट इष रस-दृष्टि के आधार पर आचार्य शुक्ल ने अपनी 
जायसी , पूर ओर तुलपी की श्रेष्ठ समीक्षाएं प्रस्तुत की दै । जायपी की समीक्षा करते हृए आचार्य ने उनके 
संक्षिप्त जीवन-वृत्त के पाथ ही प्रेम-गाथा-परम्परा, पद्मावत की कथा ओर उषका एेतिहाप्तिक आधार, 
पद्मावत कौ प्रेम-पद्धति, वियोग ओर संयोग-पक्ष,प्रम-तत्च ओर उपकौ ईश्रोन्मुखता , प्रबन्ध-कल्पना , वस्तु- 
वर्णन , भावव्यंजना , अलंकार , स्व भाव-चित्रण , रहस्यवाद , मत ओर सिद्धान्त , सूक्तियां तथा भाषापम्बन्धी 
विरेषताओं का गंभीर ओर विशद विवेचन किया है । उपर्युक्त सभी शीर्षको के अन्तर्गत आचार्य ने कुठ न 
लु नयी बाते कहीं दै । वस्तु-वर्णन के अन्तर्गत उन्होने पहली बार वस्तुओं को संग्रलष्ट योजना द्वारा 
"विम्वग्रहण ' कराने की बात पर बल दिया दै । अलंकारो का विवेचन करते हए उन्होने कवि की प्रवृत्ति के 
साध उनकी प्रयोग-बहुलता का सम्बन्ध स्थापित किया दै । भावों के उत्कर्ष मे उनके योग-दान पर विचार 
किया है ओर अनेक अर्थछवियों के गुट सन्िवेश में उनकी भूमिका की ओर हमारा ध्यान आकृष्ट किया दै । 
उक्तियों का वैशिष्ट्य निदर्शित करते हृए उन्होने कतिपय उक्तियों के भीतर अप्रस्तुत रूप में दे हए रूप- 
विधान (ऽणृए६७॥ 172261#) को लक्षित करते हए आधुनिक काव्याभिन्यंजन की दृष्टि ते जायसी कौ 
गूढ रमणीय रूप-योजना की प्रशा की है । जायी की कान्य-भाषा कौ चर्चा करते हृए आचार्य ने भाषा के 
दो पक्षो-पाकेतिक (5#00110) ओर विम्बाधायक (?०७०1०॥१५९)- का उदे किया रै ओर यह स्पष्ट 
किया है कि विम्बाधायक भाषा रप्-प्रतीति में सहायक होती है । तात्पर्य यह किं जायसी की आलोचना पे 
आचार्य शुक्त ने विषय-वस्तु की पूक्ष्म परल के पाथ ही रूप-तत् पर भी बारीकी ते विचार किया है । कही 
करीं तो उनका विवेचन आधुनिक शैली-वैजञानिकों को भी चुनौती देता हुआ प्रतीत होता है । उदाहरण के लिए 
जायसी की निम्नलिखित चौपाइयों पर आचार्य शुक्ल की समीक्षात्मक टिप्पणी देखिये - 
रतन छुवा जिन्ह हाथन्ह पती । ओर न दुवो सो हाथ संकेती ॥ 
दमक रा भए हाथ मंजीटठी । मुकृत्ता ठ्ठ प घुधंची दीटी ॥ 
“प॒वते पहले तो “रतन ' पद्‌ मे हमे श्लेष" परिलता है । फिर दूपरे चरण में काकु वक्रोक्ति । तीसरे 
चौथे चरण मेँ जदिलता है । “उप्र रल के स्पर्श पे मेरे हाथ ताल हए" इका विचार यदि हम गुण की दृष्टि पे 
कते है तो "तद्गुण ' अलंकार ठहरता है । फिर जब हम विचार करते है कि पद्विनी के हाथ तो स्वभावतः 
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लाल टै (उनमें लाली का आरोप नहीं है) तव हमे रत स्पर्शं के रूप-हेतु का आरोप करके हितूत्ेक्षा कहनी 
पडती है । अतः यहं इन दोनों अलंकारो का "संदेह संकर ' हुआ । चौथे चरण में "तद्गुण" अलंकार स्पष्ट है । 
यह अलंकार-निर्णय भी हमे व्यंग्य अर्थं तक नहीं प्हुचाता । अतः हम लक्षणा पे "मुक्ता" का अर्थ लेते है, 
"बहुमूल्य वस्तु ' ओर "घुुंची ' का अर्थ लेते है "तुच्छ वस्तु ' । इ प्रकार हम इस व्यंग्य अर्थं पर पर्हुचते है कि 
रत्नपेन के सामने मुञ्चे संमार की उत्तम-से-उत्तम वस्तु तुच्छातितुच्छ दिखाई पडती दै । ” (जावसी-ग्र॑थाव् 
की भूमिका, पृ ११३) इप प्रकार का विवेचन काव्य-पाठ के गहन अध्ययन पे ही संभव है । 

भावो का विवेचन करते हृए आचार्य ने मात्र उनकी शास्त्रीय स्थिति का ही उदेव नहीं किया है, 
तरन्‌ उनके उत्कर्ष, उनकी व्याप्ति तथा मानव-चसितर के साथ उनके संग्रलिष्ट सम्बन्ध का भी विवेचन किया 
है । उन्होने एक ही भाव के दो पात्रों मे स्थितिगत वैशिष्ट्य को भी लक्षित किया है ओर मिलते-जुलते भावों 
पे उपकी तुलना भी की है । प्रेम-प्रधान कान्य होने के कारण "पद्मावत" में निरूपित प्रेम के स्वरूप पर 
आचार्य ने विस्तारपूर्वक विचार किया है ओर संस्कृत के महाकान्यों तथा अरबी-फारसी कौ प्रेम-कथाओं से 
उपका पार्थक्य स्पष्ट किया टै । उन्होने निष्कर्ष देते हए कहा है कि "जायसी एकांतिक प्रेम की गूढता ओर 
गम्भीरता के बीच-बीच मे जीवन के ओर-ओर अंगों के साथ भी उप प्रेम के संपर्क का स्वरूप कुछ दिखाते 
गये हँ । इसमे उनकी प्रेम-गाथा पारिवारिक ओर सामाजिक जीवन से विच्छिन होने से वच गयी है 1' 

आचार्य शुक्ल ने जायप्ती कौ प्रतिनिधि रचना "पद्मावत ' के कान्य-रूप पर भी विस्तार से विचार 
किया दै । उन्दने घटनाओं की गति, मानव-जीवन कौ पूर्णता ओर विविधता, घटनाओं की सम्बन्ध-भृङ्गला 
प्रसंगो की मार्मिकता, भावों की परिस्थितिगत अनुकूलता-प्रतिकूलता तथा कान्यान्विति की दृष्टि पे प्रबन्ध 
काल्य की श्रेष्ठता निर्धारित करते हृए जायसी को प्रबन्ध-रचना की दृष्टि ये तुलसी के बाद दूसरा स्थान दिया 
है । उन्होने यह भी स्पष्ट किया है कि पद्मावत अन्योक्तिमूलक काव्य नहीं है । घटना-क्रम के बीच-बीच में 
प्रस्तुत के साध अप्रस्तुत की व्यंजना के कारण इरे पमापोक्तिमूलक कान्य कटा जा सकता है । 

जायसी की भाषा कौ समीक्षा में आचार्य शुक्ल ने उसकी व्याकरणिक विशेषताओं कौ विस्तार पे 
चर्चा की है । उन्होने जायसी की भाषा में क्रिया रूपों , कारक रूपों सर्वनामों , लिग सम्बन्धी प्रयोगो आदि पर 
विचार करते हये त्रजी ओर खड़ी बोली के प्रयोगो से उनकी भिनता प्रतिपादित की टै । आचार्यं शुक्ल का 
यह्‌ विवेचन पूर्वी अवधी के व्याकरण को पमञ्चने ओर उसके विशिष्ट प्रयोगो के एतिहासिक आधार को 
निर्दिष्ट कटने की दृष्टि पे बहुत महत्तपूर्ण है । सौष्ठव की दृष्टि से विचार करते हये आचार्य शुक्ल ने जायसी 
की भाषा के माधुर्यं को परराह्म दै किन्तु वाक्य-रचना के व्यवस्थित न होने ओर वाक्यो में न्यूनपदत्व, 
पमाप्तपुनरात्तत्व , अप्रयुक्तत्व आदि दोषों के पाये जाने से उत्यन शेधिल्य पर चिन्ता व्यक्त की है । तात्पर्य 
यह टै किं जायसी के काव्य कौ व्यावहारिक समीक्षा के साथ आचार्य शुक्ल ने पहली बार विषयवस्तु ओर 
रूप-तत््व दोनों को समुचित महत्व देते हृए हिन्दी की व्यवस्थित पमीक्षा-पदधति का आदर्श उपस्थित किया । 


आचार्यं शुक्ल ने गोस्वामी तुलपीदाप्न की आलोचना करते हृए आलोचना कौ उसी पद्धति का 
प्रयोग किया जिका आदर्शङूप वे जायी की विस्तृत समीक्षा करते हृए उपस्थित कर चुके थे । उन्होने 
तुलसी की भक्ति का स्वरूप स्पष्ट करते हृए उनकी लोक-धर्मिता, मयदिप्रियता ओर शील-साधना का 
विस्तार पे विवेचन किया है । उन्होने यह प्रमाणित किया है कि तुलपरी की भक्ति शास्तरानुमोदित लोकधर्मं के 
माधुर्यं को प्रतिष्ठित करनेवाली है । वह संसार में व्याप्त दुःख, अनास्था ओर निराशा को दूर करके आशा 
का संचार ओर मंगल का विधान करनेवाली है । वह राम के शील के असाधारण उत्कर्ष पर आधूत है, 
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इसलिए बह सदाचार को महत्व देकर लोक-कल्याण का मागं प्रशस्त करती है । राम के स्वरूप में शील के 
साध लोकोत्तर सौन्दर्य ओर शक्ति दै । इसलिए वे लोकचित्त को सहज ही आकृष्ट करते हँ ओर अपने 
आचरण के द्वारा लोक-मंगल का विधान करते हृए मनुष्य की पूर्णता के प्रति हमें आश्वस्त करते है । 


तुलसी की भावुकता की विस्तृत चर्चा करते हुए आचार्य शुक्ल ने प्रतिपादित किया है कि 
रामचरितमानस में उन्होने प्रत्येक मानव-स्थिति मे अपने को डालकर उपके अनुरूप भाव का अनुभव किया 
है । इते तुलसौ के हदय की विशालता, भाव-प्रसार कौ शक्ति ओर मर्मस्पर्शी स्वरूपो की उद्धावना की 
क्षमता प्रकट होती दहै । उनके भाव-चित्रण मेँ पर्याप्त गहराई दै । उन्होने छोरे-छोरे से संचारी भावों की स्वतंत्र 
व्यंजना की है जिनकी ओर अन्य कवियों का ध्यान ही नहीं गया है । इषे यह प्रकट होता है कि उन्हे मानवी 
प्रकृति का पूक््मातिपूक्ष्म ज्ञान था । इप प्रसंग पे आचार्य शुक्ल ने बीच-बीच में शास्त्रीय प्रश्र भी उठाये है 
ओर कही-करहीं आचार्यो के परम्परागत निर्णयो से अपनी असहमति भी व्यक्त की टै । उन्होने तर्कं देकर 
प्रमाणित किया है कि “उत्ाह ' का आलम्बन "विजेत्य शत्रु" न होकर विकट या दुष्कर कर्म होता दै । 


तुलपी के वाह्य दृश्य चित्रण पर विचार करते हए आचार्य शुक्ल ने थोडे खेद के साथ बताया है विं 
उनमें वाल्मीकि ओर कालिदाप् के पमान समग्र बाह्य सृष्टि से सहज रागात्मक सम्बन्ध जोडुनेवाली सदहदयता 
न थी इसलिए "उनके राम-लक्ष्मण में प्रकृति के नाना रूपों ओर व्यापारो के प्रति वह हर्षह्नास नहीं है जो 
वाल्मीकि के रामलक्ष्मण में है ' । चित्रकूट के वर्णन में उन्होने सक्ष निरीक्षण ओर संश्लिष्ट योजना का 
परिचय अवश्य दिया है, किन्तु इसका कारण उनका प्रकृति के रूप-व्यापार मे मग्न होना नहीं है, अपने 
आराध्य राम के स्वरूप में मग्न होना है । चित्रकूट की भूमि "राम-पद-अंकित ' ओर उसके वन “रधुवर-विहार- 
धल ' होने के कारण तुली के लिए विरोष आकर्षण की वस्तु बन गये हैँ । आचार्य शुक्ल को सन्तोष यह है 
कि तुलपीदाप ने हिन्दी के अन्य कवियों की भांति वस्तुवर्णन करते हृए "वस्तु-परिगणन-रौली ' का उपयोग 
नहीं किया है । यही नहीं, उन्होने भिन-भिन व्यापारो मेँ तत्पर मनुष्यों की विशिष्ट मुद्राओं का भी बड़ा ही 
स्वाभाविक ओर विम्बात्मक चित्रण किया है । मारीच के पीछे शरसंधान किये हए राम ओर राम की प्रतीक्षा 
प माधे पर हाथ रखकर दूर देखती हुई शबरी की मुद्राओं का उदाहरण देकर उन्होने अपनी बात पुष्ट की दै । 

तुली के अलंकार-विधान की चर्चा करते हृए शुक्लजी ने उन्दी अलंकारो को महत्व दिया है जो 
भावं को उत्कर्ष देने तथा वस्तुओं के रूप, गुण ओर क्रिया के अनुभव को तीव्र कने मेँ सहायक हैं । उन्हेनि 
उपमा, रूपक, उत्क्षा, पययिोक्ति, विभावना, असंगति, व्यतिरेक, मीलित , उन्मीलित, पन्देह आदि 


अलंकारो के उदाहरण प्रस्तुत कते हृए विस्तृत व्याल्या के साथ प्रमाणित किया है कि गौस्वामीजी ने रूप, 
गुण, क्रिया ओर भाव को उत्कर्ष देने के लिए ही इनका प्रयोग किया दै । 


तुलपी कौ भाषा का विवेचन शुक्लजी ने बहुत पक्षेप मेँ किया है । उन्होने लक्षित किया है कि 
तुली की भाषा "चलती हई ओर मुहावरेदार है" । उनकी वाक्य-रचना निर्दोष है । उन्होने पाद पर्ति के लिए 
शदो का प्रयोग नहीं किया है । एमा लगता है कि तुलपी कौ कला के विवेचन पर आचार्य शुक्ल ने बहुत 
कम ध्यान दिया है । उनकी पूरी शक्ति तुलम की भक्ति ओर शील-निरूपण तथा भावुकता के विवेचन मेँ ही 
लग गयी है । जिम विस्तार ओर गहराई पै उन्होने जायी की कला-पर्मज्ञता का विश्लेषण किया है, वह 
विस्तार ओर गहराई यहां नहीं है । वस्तुतः उन्होने 'तुलपी के मह्न के साक्षात्कार के लघु प्रयल ' के रूपमेँ 
ही "गोस्वामी तुलपीदाप ' की रचना की है इपलिए मूल्यांकन मे लाधवता स्वाभाविक है । 


आचार्य शुक्ल की समीक्षा का सन्तुलित ओर प्रौ रूप हमे 'भ्रमरगीत-सार ' की भूमिका के रूपमे 


सतुत सुर की सारगर्भित समीक्षा मे दृष्टिगत होता है । उन्हेनि संक्षेप पे सुरदा की सीमाओं का उद्वे किया 
है। उन सूरदास मे लोक-संग्रह कौ वृत्ति का अभाव लटका है । वस्तु-गाम्भीर्य कौ कमी ओर वर्ण्य-विषय की 
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परिमिति की ओर भी उनका ध्यान गया है । करही-कहीं उपमान-विधान मेँ उपमेय-उपमान-पम्बन्धो मे सन्तुलन 
की कमी ओर ऊहा के अतिरेक के कारण वर्णन कौ अस्वाभाविकता भी उन अशोभन प्रतीत हुई दै । इन 
छोटी-मोटी खटकनेवाली बातों को छोडकर उन्होने पूर के सम्बन्ध मेँ जो निर्णय दिये हैँ वे आज भी अत्यन्त 
ˆ मूल्यवान टै । उन्होमे बताया दै कि रति-भाव के भीतर जितनी मानसिक वृत्तयो ओर अन्तर्दशाओं का 
अनुभव एवं प्रत्यक्षीकरण सूरदास ने किया है ओर बाल-वृत्तियों की जैसी स्वाभाविक व्यंजना सूर के कान्य 
मे हई दै , बह अन्यत्र दर्टभ है । गोप-जीवन की स्वच्छन्दता ओर गोचारण के मधुर दृश्यों का अंकन करने में 
पूर अप्रतिम हैँ । इपके अतिरिक्त बचपन के सहन एवं निर्विकार प्रेम का साहचर्य पे पुष्ट होकर जीवनोत्सव 
के रूप में प्रस्फुटित होना; प्रकृत्ति के खुले क्षेत्र मे विप्रलम्भ भाव के व्यापक एवं गम्भीर प्रसार; वियोग- 
विह्वल गोपियों की मानसिक दशा के अन्तर्गत इ्ञल्वाहट , चकपकाहट, चिञ्चलाहट, अनुताप , अधीनता, 
विनोद्‌, चपलता, धृति, असूया, घनिष्ठता आदि के मार्मिक चित्र; मुरली-प्रसंग के अन्तर्गत पम्बन्ध-भावना 
के विस्तार ओर मुरी के प्रति सपत्नीभाव की व्यंजना; वियोग वात्सल्य के अन्तर्गत उदापीनता, निर्वेद, 
तिरस्कार ओर अमर्षं जैप्े भावों कौ गूढ संष्लिष्ट व्यंजना, अप्रस्तुत-विधान के अन्तर्गत उपमानों की 
उपयुक्तता ओर व्यापार-पमष्टिपूचक उपमानं के विधान द्वारा परे प्रसंग की मार्मिक व्यंजना तथा उद्धव- 
गोपी-संवाद्‌ के अन्तर्गत गोपियों की उक्तियों मे भाव-प्रेरित-वक्रता का वैविध्य आदि अनेक वस्तु एवं 
शिल्पगत विशेषता ओं को ओर हमारा ध्यान आकृष्ट करके आचार्य शुक्ल ने पूर-कान्य की अपूर्व र-धारा 
के भीतर अवगाहन के लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया है । कान्य में भाव-पक्ष ओर कला-पक्च की स्थिति अलग- 
अलग स्वीकार करते हृए भी विवेचन के स्तर पर आचार्य शुक्ल ने बरावर भाव-प्ररित विदग्धता, भाव- 
व्यंजक-न्रलिष्टता ओर भाव-प्ररित-वचन-रचना पर वल देते हृए भाव ओर कला के ग्रलिष्ट-विधान को 
काव्य-पौन्दर्य के लिए आवश्यक माना है । पुर की प्रतिभा को एकमुल्वी स्वीकार करते हृए भी आचार्य 
शुक्छ का दृट्‌ मत दै कि जिस क्षेत्र को मूर ने चुना है उस पर उनका अधिकार अपरिमित है । उपरके वे सप्राट्‌ 
है । आचार्यं शुक्ल के वाद्‌ उपर्युक्त तीनों कवियों कौ अनेक दृष्टियों से समीक्षाएं की गयी है, किन्तु आचार्य 
शुक्ल के निर्णय आज भी अपने स्थान पर दै । 

आचार्य शुक्ल ने हिन्दी-पाहित्य के इतिहास में प्राचीन एवं नवीन कवियों के सम्बन्ध मेँ सूत्ररूप में 
जो सारगर्भित समीक्षात्मक रिप्पणिो दी है वे आगे चलकर परवर्ती समीक्षकों द्वारा की गयी विशद समीक्षा 
का आधार बन गयी है । इन पुत्र कौ व्याख्या करके अनेक समीक्षकों ने अपनी समीक्षा को कृतार्थं किया दै । 
यहां कुछ सूत्रबद्ध रिप्पणियों को उद्धुत करना अप्रासंगिक न होगा । 

(क) केशव को कवि-हदय नही मिला धा । उनमें बह पहद्यता ओर भावुकता न धी जो एक 

कति में होनी चाहिए । (इतिहि, पृ०२०९) 


4 > > 


(ल) जिप् कवि में कल्पना की प्रमाह्मर-शक्ति के माथ भाषा कौ पमाप-शक्ति जितनी ही अधिक 
होगी उतना ही वह मुक्तक की रचना में सफल होगा । यह क्षमता विहारी में पूर्ण रूप पे 
वर्तमान धी । (वही , पृ० २४७) 
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(ग) इनकी (पद्माकर की) मधुर कल्पना एसी स्वाभाविक ओर हाव-भावपूर्ण मूर्ति-विधान 

करती दै किं पाठक मानो प्रत्यक्ष अनुभूति मे मग्न हो जाता है । (वही, प्‌०३०९) 
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(घ) ये (घनानंद) साक्षात्‌ रस-मूर्तिं ओर व्रज भाषा के प्रधान स्तंभो मे है । (वही, पृ० ३३५) 
परेम की गट अन्तर्दशा का उद्घाटन जैपा इनमें है वैसा हिन्दी के अन्य श्यंगारी कवि में नहीं । 
(वही , पृ ०३३८) अपनी भावनाओं के अनूठे रूप-रंग कौ व्यंजना के लिए भाषा का एमा 
बेधडक प्रयोग करनेवाला हिन्दी के पुराने कवियो में दूसरा नहीं हुआ । (वही, पृ०३३९) 
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(ड) इनका-सा (देव कवि-सा) अर्थ-पौष्ठव ओर नवोन्मेष विरले ही कवियों मे मिलता है । 
रीतिकाल के कवियों मे ये बडे ही प्रगल्भ ओर प्रतिभासम्पन कवि थे इममे सन्देह नहीं । 


(वही , पृ० २६७) 
(च) वे (भारतेन्दु) सिद्ध बाणी के अत्यंत सरम हदय कवि थे । प्राचीन ओर नवीन का यही 


सुन्दर सामंजस्य भारतेन्दु की कला का विशेष माधुर्य है । (वही , पृ०४६२) 
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(छ) गुप्तजौ कौ प्रतिभा को मसे बड़ी विशेषता टै कालानुपरण कौ क्षमता अर्थात्‌ उत्तरोत्तर 
बदलती हुई भावनाओं ओर कान्य-प्रणालियों को ग्रहण करते चलने की शक्ति । (वही , पृ 
६१६) 
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(ज) “कामायनी ' मे उन्होने (प्रसाद्‌ ने) नर-जीवन के विकाम में भिन-भिन भावात्मिका वृत्तियो 
का योग ओर संघर्ष वड प्रगल्भ रमणीय कल्पना द्वारा चिग्रित करके मानवता का रपात्मक 
इतिहास प्रस्तुत किया है । (बही , पृ० ६७८) 
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'छायावाद्‌ ' के भीतर माने जानेवाले सब कवियों मे प्रकृति के साथ सीधा प्रेम-सम्बन्ध 
पतजौ का ही दिखाई पड़ता है । (वही, पृ० ७००) 


मर 
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वह्‌ वस्तु-स्पर्शिनी प्रतिभा निरालाजी मे है ! अज्ञात प्रिय की ओर इशारा करने के अतिरिक्त 
इन्होने जगत्‌ के अनेक प्रस्तुत रूपों ओर व्यापारो को भी अपनी सर्र भावनाओं के रंग में 
देखा है । (वही, पृ०७१७) 


> 
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(ट) संगीत को काव्य के ओर काव्य को संगीत के अधिक निकट लाने का सबसे अधिकं प्रयास 
निरालाजी ने किया है । (वही, पृ० ७१५) 


कहना न होगा कि उपर्युक्त रिष्पणियां हिन्दी-राहित्य के विद्यार्थियों का संस्कार बन चुकी रै । 
उपर्युक्त टिप्पणियां को प्रस्तुत करते पमय आचार्य शुक्ल आदिकाल पे लेकर अद्यतन काल तक का हिन्दी 
पराहित्य का क्रमवद्ध इतिहास लिख रहे थे । उनके सामने भाषा ओर साहित्य-पम्बन्धी अनेक प्रश्च थे । फिर 
भरी उन्होने प्रत्येक कवि की अकग-अलग जो पहचान बतायी है वह अविस्मरणीय टै तथा नवीन ओर प्राचीन 
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रचनाओं को जिम वारीकी पे उन्होने देखा-परखा दै, वह श्लाघ्य है । उनका कोई भी निर्णव आरोपित नहीं 
है । रचनाओं के मर्म मे प्रवेश करने के वाद ही उन्होने अपनी धारणाएं बनायी हैँ । इसीलिए उनके निर्णयो का 
आज भी महृत्च ओर मूल्य है । 

आचार्य शुक्लं के समीक्षक व्यक्तित्व के महत्व को उनके वाद्‌ के प्रायः पभी ख्यातिलब्ध 
ममीक्षकों ने स्वीकार किया टै । आचार्य नन्ददुलारे वाजपेयी ने लिला है“ साहित्यिक कृतियों ओर 
परादित्यशास्त्र की पद्धतियों का निरूपण कसे में भी शुक्छजी ने अपाधारण अन्तर्हष्टि का परिचय दिया है । 
प्रच पष्िये तो रप, अलंकार , रीति, वक्रोक्ति आदि सम्प्रदायो की जो व्याठ्याएं आज प्रचलित हैँ वे प्रमुखतः 
शुक्ली द्वारा ही उद्धावित है ।'" (नया याहित्य, तये प्रश्र, पृं ५२) आचार्य शुक्ल की समीक्षा-दृष्टि के 
मम्बन्ध मे अपना मत प्रकट करते हृए वे कहते है-““शुक्लजी की समीक्षा-ष्टि अतिशय मार्मिक थी, 
परिणामस्वरूप उनकी समीक्षाओं > जो पाहित्यिक चेतना उत्पन की वह पर्याप्त विशद ओर स्वस्थ धी । 
एक नया मानदण्ड शुक्छजी ने संस्थापित कर दिया, जिपके आधार पर हिन्दी-समीक्षा उत्तरोत्तर उन्नति कर 
रही टै । "' (वही, पृ० ५२) शुक्लोत्तर समीक्षा के दूसरे प्रमु स्तम्भ डों° नगेन्द्र आचार्य शुक्लजी के महत्व 
को स्वीकार करते हुए कहते है आरम्भ मेँ ही आचार्य शुक्ल के प्रभाववश मेरे मन में भारतीय रस-तिद्धान्त 
के प्रति गहरी आस्था हो गयी धी । शुक्लजी का मेरे मन पर विचित्र आतंक ओर प्रभाव रहा है । मेरे अपने 
संस्कार शुक्छजी के संस्कारो पे सर्वथा भिन्न भे । मेरा साहित्यिक संस्कार छायावादी युग में हआ था । 
शुक्छजी सुधार-युग की विभूति धे । * उनके निष्क्षों को मानने के लिए मेँ विल्कुल तैयार नहीं था । परन्तु 
उनके प्रौट्‌ तर्क ओर अनिवार्यं शैली मेरे ऊपर बुरी तरह हावी ह्ये जाते थे ओर मेँ यह्‌ मानने को विवश हय 
जाता धा कि इम व्यक्ति कौ काव्य-दृष्टि चाहे संकुचित हो , ठेकिन फिर भी अपनी मीमा में यह्‌ महारथी 
अजेय है । "* आचार्य नन्ददुलारे बाजपेयी ओर ड ° नगेन्द्र दोनों ही स्वच्छन्दतावादी-पद्धति के समीक्षक है । 
दोनों के ही पमीक्षा-पंस्कार आचार्य शुक्ल पे भिन हँ । किन्तु दोनों ने उनके आलोचक व्यक्तित्व के महत्व 
को मुक्त हदय पे स्वीकार करके एक बहुत वदी सच्याई को उजागर करिया दै । प्रसिद्ध माक्सवादी समीक्षक 
डों० रामविलास शर्मा तो आचार्यं शुक्ल की समीक्षा-पद्ति को हिन्द के लिए बरदान मानते है । शुक्लजी के 
महत्व को स्वीकार करते हृए उन्होने लिखा है--“"दृदूता , आत्म-विश्वास ओर निर्भीकता शुक्लजी के विरोष 
गुण है । लाख विरोधी-प्रचार हो , वह अपने बिद्धान्त पर अडिग रहे । रहस्यवाद की भारत-व्यापी धूम होने 
पर भी उन्होने उपका विरोध करना नहीं छोद्ध । भारतीय अध्यात्मवाद्‌ कौ विश्च मे डुगगी पिटने पर भी उन्होने 
वास्तविक जगत्‌ का पूत्र नहीं छोड़ा, इस जगत्‌ के चित्रण को भारतीय साहित्य को मूल विशेषता बतलाया 
ओर अध्यात्म शब्द को साहित्य के मैदान से बाहर निकाल देने को कहा । अंग्रेजी ओर संस्कृत की धाक की 
परवाह न करके उन्होने इन भाषाओं के साहित्य में इन्हे जो कमजोरियाों दिखीं उनका भी खुलकर विवेचन 
किया 1” (आचार्य रामच शुक्ल ओर हिन्दी आलोचना, पृ* २२५) आचार्य शुक्ल के आलोचक 
व्यक्तित्व को आचार्य हारीप्रपाद द्विवेदी ने भी खुलकर सराहा है । वे कहते ह-“हिन्दी-पंसार मेँ शुक्लजी 
एक ओर अद्वितीय व्यक्तित्व लेकर अवतीर्णं हृए थे । प्राचीन साहित्य का इष प्रकार मंथन करनेवाले कम 
पाहित्िक पमालोचक होगे । पंस्कृत के साहित्य-शास्त्र पर उनका पूर्णं अधिकार था । यह कह सकना बड़ा 
कठिन टै किं आचार्य शुक्ल के ऊपर प्राचीन विचारो का प्रभाव अधिक है या नवीन विचारों का । जिप् 
लेखक का प्रभाव इतना व्यापक हो उसकी असाधारण प्रतिभ्रा के लिए प्रमाण खोजने कौ आवश्यकता 


नहीं 1" 
१. डों° नगेन्द्र : व्यक्तित्व ओर कृतित्व , ०२१ पर उद्त । 
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आचार्य शुक्ल का महत्व स्वीकार करनेवाले उपर्युक्त आलोचक हिन्दी-आलोचना के आधार 
स्तम्भ माने गये है । इषलिए उनकी आत्म-स्वीकृतियों का विशेष महत टै । उनकी स्वीकृतियां इप वात का 
प्रपाण हँ कि आचार्यं शुक्ल ने अपने वाद्‌ की पटी को बहुत दूर्‌ तक प्रभावित किया है । महत्वपूर्णं वात यह्‌ 
है कि आज भी उनका महृत् ओर प्रभाव कम नहीं हुआ है । “रप के प्रतिमान कौ प्रसंगानुकूलता ' की चर्चा 
करते हए डो ° नामवर विह ने शब्द-शक्ति विवेचन के क्रम मे आचार्यं शुक्ल द्वारा प्रतिपादित अर्थ-मीमांसा के 
सिद्धान्त को उद्ेबनीय माना है ओर 'नयीकविता ' के सन्दर्भ पे उपकी प्रांगिकता स्वीकार की है । वे कहते 
रै-“एक व्यावहारिक समीक्षक के नाते आचार्य शुक्ल इस बात को भली भोति जानते थे कि कान्य मे अर्थ- 
मीमांसा के द्वारा ही रस-निरूपण किया जा सकता है ओर कविता की अर्थ-मीमांपा के विना अनायास लभ्य 
अनुभूति के आधार पर कविता का मूल्यांकन करना मूल्यांकन नहीं , वल्कि "प्रभावाभिव्यजक ' आलोचना 
का उपहासास्पद्‌ नमूना दै ।'' (कविता के नये प्रतिमान, पृ ४७) नामवर सिंह के अतिरिक्त वर्तमान पीदी के 
अनेक नये समीक्षकों ने विविध सन्दर्भो मे आचार्य शुक्ल का उदे करके उनकी प्रापंगिकता की पुष्टि की 
दै । श्री अमृतराय न “सापूहिक भाव ओर पाधारणीकरण ' के सम्बन्ध का विवेचन करते हृए;* ड 
रवीन्द्रनाथ श्रीवास्तव ने “ पाहित्यिक शौ विज्ञान ' विषयक अपनी लेखमाला की दूसरी कित में ' संसर्गगत 
कान्य-पंसार' की चर्चा करते हृए्‌' मैनेजर पाण्डेय ने साहित्य-रचना के सन्दर्भ मे अनुभूति ओर सहानुभृति 
के पृत्व पर विचार करते हए; डो ° केदारनाथ सिंह ने "हिन्दी-आलोचना में विम्ब-सिद्धान्त के विकास ' की 
चर्चा करते हृए;' डो ° राममूर्त त्रिपाठी ने "भारतीय कान्य-पिद्धान्तों के प्रतिमानं का नयी सम्भावनाओं मे 
संचार ' पर विचार कसते हुए; ' डं ० रामस्वरूप चतुर्वेदी ने आलोचना की भाषा के वैशिष्ट्य का विश्छेषण 
करते हृए;* डों° शिवकुमार मिश्र ने यथार्धवाद्‌ के स्वरूप का तिवेचन करते हुए; * डो ० रघुवंश ने ^रस- 
सिद्धान्त ओर आधुनिक मनोविज्ञान ' के सम्बन्ध में विचार करते हुए; तथा रमेशचन्द्र शाह मे छायावाद्‌ की 
प्रासंगिकता के विवेचना क्रम में; आचार्यं शुक्ल का सम्मानपूर्वक स्मरण किया है । आलोचकों की इस 
मूची को तदाया भी जा सकता दै, किन्तु यहं हमारा लक्ष्य हिन्दी के नये पमीक्षकों पर आचार्य शुक्ल का 
प्रभाव दिखाना नही है । हम केवल यह स्पष्ट करना चाहते हैँ कि आज भी हिन्दी-आलोचना का ेा कोई 
सन्दर्भ नहीं है जिसके सूत्र आचार्य शुक्ल की समीक्षा मे विद्यमान न हयं । उनकी चर्चा के विना हम किसी भी 
मूत्र को विकसित नही कर पाते । उनकी समीक्षा-दृष्टि की विशदता, गहनता, सूक्ष्मता ओर सन्तुलन का इमे 
वड़ प्रमाण ओर क्या हो सकता है ? आचार्य शुक्ल की समीक्ष में पूर्ववतीं समीक्षा के पारे उत्कृष्ट ओर 


ग्राह तत्व अन्तर्भक्त है ओर परवर्ती समीक्षा की अनेक सम्भावनाएं समाविष्ट है । वे पच्य अथो मे हिन्दी के 
पधिकृत आचार्यं ह 


[] 
नवी स्माक्षा, प०२३। 
आलरेचना, ४२,प०२९। 
आलोचना, १९,प्‌०६५। 
आधुनिक टिन्दी कविता मे विम्ब-दिधान, पृ* १३। 
आतेचना, २०,प०४८। 
गद्य की सत्ता, पृ०६०। 
यथार्धवाद्‌, प° १९४। 
पाहित्य का नया पररिकष्य, पृ०७२। 
छायावाद की प्रा्गरिकता, पृ०२४। 
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०१६. 
वान्य में त्मोक्छ संगत व्छी अवधारणा 


आचार्य शुक्ल ने एमे काव्यो को जिनमें मंगल का विधान करने वाला भाव “करुणा ' बीज रूप पं 
विद्यमान रहता है, श्रेष्ठ घोषित करके "लोक-मंगल कौ साधना ' को कान्य-प्रतिमान के रूप में प्रतिष्ठित 
किया है । उनका तर्क है कि लोक में मंगल का विधान करने वाके दो भाव ह-“कसुणा ' ओर प्रम" । 
"करुणा ' की गति लोक की रक्षा की ओर होती टै ओर प्रेम की गति लोक के रंजन कौ ओर । इन दोनों भावों 
को वे सत्व गुण प्रधान मानते हैँ । वे कहते है -“उच्च दशा का प्रेम ओर करुणा दोनों सत्व गुण प्रधान है । 
` त्रिगुणो में स्व गुण स्वके ऊपर है । यहो तक कि उसकी ऊपरी मीमा नित्य पारमार्थिक सत्ता के पास 
तक- व्यक्त ओर अन्यक्त की संधि तक-जा पर्ंचती है । इरी से शायद व्व॑भाचार्यजी ने सच्चिदानन्द के सत्‌ 
स्वरूप का प्रकाश करनेवाली शक्ति को "संधिनी " कहा है । "" यह जगत्‌ अन्यक्तावस्था पे टी हुई प्रकृति का 
व्यक्त स्वरूप टै । इषे पक्र, रज्‌ ओर तमस्‌ तीनों गुणों की स्थिति निरन्तर बनी रहती दै । एेसी स्थिति में 
मंगल का विधान तभी हो सकता है जब "रजस्‌" ओर "तमप्‌ ' गुण "पत्त गुण" के अधीन रहकर कार्य करं । 
काव्य भाव-प्रधान होता है । भावं में "करुणा ' ओर "प्रेम ' सत्व गुण प्रधान होते है ओर क्रोध, भय, घृणा 
आदि प्रचण्ड भाव रजम्‌ ओर तमप प्रधान होते दै । आचार्य शुक्ल की मान्यता यह दै कि "करुणा" ओर 
प्रेम ' से प्रेरित होने पर (सत्व गुण युक्त भावों के अधीन रहने पर) ये “रजस्‌ ' ओर तमप्‌ ' प्रधान प्रचण्ड ओर 
उग्रभाव भरी सुन्दर हो जाते हैँ । वाल्मीकीय रामायण में लोक-पीडकं रक्षत राज रावण के प्रति राम का 
कालागनिसदृश क्रोध इसीलिए लोकोत्तर पौन्दर्य का विधान कर पका दै कि वह्‌ करुणा से, लोक-रक्षा कौ 
भावना से, प्रसित है । रावण की मृत्यु के बाद लोक घे दुःख की छाया हट जाती है । लोक, पीड़ा ओर विघ्न 
बाधा पे मुक्त हो जाता है ओर तन राम-राज्य की स्थापना होती है । यह रामराज्य व्यावहारिक स्तर पर “सत्‌ ' 
ओर *आनन्द' का प्रतीक है । आचार्य शुक्ल के शब्दों मे-“लोक कौ रक्षा "पत्‌" का आभाष है, लोक का 
मंगल "परमानन्द' का आभास है । इस व्यावहारिक "सत्‌" ओर "आनन्द" का प्रतीक है-रामराज्य 1“ 
(गोस्वामी तुलसीदास, पृ० २३) इस "रामराज्य ' की महिमा का वर्णन करते हुये शुक्लजी कहते है ““राज्य 
की कैपी व्यापक भावना दै 2 आदर्शं राज्य केवल बाहर कर्मो का प्रतिबंधक ओर उत्तेजक नहीं है, हदय को 
स्पर्शं करनेवाला है, इसमे लोक रक्षा के अनुकूल भावों की प्रतिष्ठा करनेवाला है । यह धर्म राज्य है-प्रकृति 
का रंजन करनेवाला दै । इस राज्य की स्थापना केवल शरीर पर ही नही होती, हदय पर भी होती है । यह 
राज्य केवल चलती हई जड मशीन नहीं है-आदर्श व्यक्ति का परिवर्धित रूप है । ” (गोस्वामी दलसीदास, 
पृ० २५) राम राज्य की स्थापना शरीर पर ही नहीं हदय पर्‌ भी होती है । हृदय पर “करुणा” ओर श्रम" के 


६४ आचार्य रामचन्द्र श्युक्ल 


टरारा ही राज्य किया जा सकता दै । इष प्रकार आचार्य शुक्ल की दृष्टि मे "करुणा ' ओर "प्रेम ' के पुंज, लोक 
पे धर्म के विग्रह के रूप में प्रतिष्ठित , शीठ के आगार राम जैपे नायक को-एपे नायक को जिपकी प्रचण्ड 
ओर उग्र वृत्तियां निरन्तर सत्र गुण के अधीन गतिशील होँ- केन्द्र मे रखकर रचित कान्य में ही पूर्णं सौन्दर्य 
के प्रकाशन की क्षमता होती है । वे कहते रै '“यदि बीजभाव की प्रकृति मंगल विधायिनी होती है तो उसकी 
व्यापकता ओर निर्विशेषता के अनुसार सारे प्रित भाव तीक्ष्ण ओर कठोर होने पर भी सुन्दर होते टै । एप 
बीज भाव की प्रतिष्ठा जिस पात्र मे होती रै , उपके सव भावों के पराथ पाठकों की सहानुभूति होती दै अर्थात्‌ 
पाठक या श्रोता भी रष रूप में उन्हीं भावों का अनुभव करते द जिन भावों की वह्‌ व्यञ्जना करते दै । " 
(चिन्तामणि, पहला भाग, पृ०२२२) यही नहीं वे यहं तक कह जाते है कि “ते पात्र कौ गति मेँ वाधा 
डालने वाके पात्रों के उग्रया तीक्ष्ण भावों के पाथ पाठकों का वास्तव में तादात्म्य नहीं होता; चाहे उनकी 
ल्यञ्जना में रप्र की निष्त्ति करने वाठे तीनो अवयव (विभाव, अनुभाव, संचारी भाव) वर्तमान हों |" 
(वही , प०२२२) 


लोकमंगल की साधना को कान्य-प्रतिमान रूप मेँ प्रतिष्ठित करके आचार्य शुक्ल ने अपनी 
मौलिक दृष्टि का परिचय दिया है किन्तु इष प्रतिमान को लेकर हिन्दी-जगत्‌ पे दो बिन्दु ओं पर पर्याप्त विवाद्‌ 
चल पड है । पहला बिन्दु "लोक ' सम्बन्धी अवधारणा है ओर दूसरा विन्दु दै मंगल-विधायक वीज-भाव 
प्रित आदर्शं नायक द्वारा व्यक्त भावों में ही सच्चे साधारणीकरण (रप निष्त्ति) की स्थिति का होना । सवे 
पटे हम शुक्लजी की "लोक ' सम्बन्धी अवधारणा पर विचार करेगे । आचार्य शुक्ल ने अपने मनोविकारो 
पर लिखे गये निबन्धो , गोस्वामी तुलसीदास की समीक्षा, चिन्तामणि प्रथम भाग में संगृहीत प्रसिद्ध निबन्ध 
"काव्य मे लोक मंगल की साधनावस्था' तथा चिन्तामणि द्वितीय भाग में संगृहीत लम्बे निबंध "कान्य में 
रहस्यवाद" म अनेक संदर्भो में "लोक" शब्द्‌ का प्रयोग किया है । उन्होने लोक के माध अन्य शब्दों को 
जोड़कर अनेक पामासिक पदों की रचना की है ओर विभिन संदर्भो मे उनका प्रयोग करके "लोक ' शब्द को 
अधिक व्यञ्जक बना दिया है । लोकमंगल, लोक-रंनन , लोक-परग्रह, लोक-पापान्य , लोक-पावन , लोक- 
हदय, लोकजीवन, लोक-विप्ठव , लोक-दर्शीं , लोक-चसखि , लोकसत्ता , लोक-वद््‌ , लोक-व्यवस्था , लोक- 
धर्म, लोक-नीति, लोकव्यवहार , लोक-बाह्य, लोक गति, लोक-वाद जैसे कितने ही प्रामासिक पदों का 
प्रयोग उन्होने किया है । इन प्रयोगो मे कुछ एसे भी है जहाँ उन्होने "लोक ' शब्द्‌ की व्याल्या करने का या 
उपका अर्थ स्पष्ट करने का प्रयत किया है । यदा हम उन संदर्भो को प्रस्तुत करना चाहे जिनमे "लोक ' शब्द 
का अर्थं स्पष्ट हआ दै । 


-दूपरी वात यह टै कि भारतीय भक्ति मार्ग व्यक्ति कल्याण ओर लोक-कल्याण दोनों के लिये ह । 
वह लोक या जगत्‌ को छोड कर नहीं चल पकता । 
(गोस्वामी दृलसीदास, पृ०५) 
-अव तक जो कुठ कहा गया, उपप गोस्वामीजी व्यक्तिवाद (1101४100) के विरोधी ओर 
लोकवाद्‌ (606)2]श)) के पमर्धक पे लगते दै । 
( गोस्वामी तृटसीदा्त, पृ०३०) 
-गृहधर्म पर दृष्टि रखनेवाला किमी परिवार की रक्षा देखकर , वर्मधर्म पर दृष्टि रखनेवाला किरी 
वर्गं या समाज की रक्षा देखकर ओर लोकधर्मं पर दृष्टि रनेवाला लोक या समस्त मानव जाति 
की रक्षा देखकर आनन्द का अनुभव करता दै । 
(चिन्तामणि, पहला भाग, पृ०२०८) 


चाल्य में लोक मंगत च्छी अवधारणा ६५ 


- वही अवरक्रावे जो कभी वाद ग्रस्त हौकर "चेतना के कोने के बाहर ' की वात कहने जाता है जव 
लोकवादी (्रणाभा{अं ओ) के रूप मे हमारे सामने आता है, विशुद्ध कान्य-दृष्टि का प्रमाण 
देता है , तव उसकी सच्चाई मं सन्देह करने की कोई जगह नहीं रह जाती । 

(चिन्तामणि, द्वितीय भाग, पृ०८६) 


-परमाज शास्त्र के आधुनिकं विवेचकों ने भी लोकसंग्रह ओर लोक-विरोध को दृष्टि से जनता का 
विभाग किया है । गिदिगूज्न के चार विभाग ये है लोकसंग्रह, लोकबाह्य, अलोकोपयोगी 
ओर लोक-विरोधी । 
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उपर्युक्त संदर्भो मे "लोक ' णब्द्‌ कहीं "जगत्‌ ' के अर्थ मे, कही "पमाज ' के अर्थे मे, कही षमस्त 
मानव जाति के अर्थ में ओर कही मानवता के अर्थे में प्रयुक्त हुआ है । स्वयं संस्कृत साहित्य मे ' लोक ' शब्द्‌ 
"पपार ', (इहलोके), मानव जाति, प्रजा (राष्ट के व्यक्ति), समुदाय , क्षेत्र, सामान्य जीवन आदि कई अर्थो 
में प्रयुक्त होता रहा है । अव प्रन यह दै कि "लोक मंगल की साधना ' के संदर्भ पे प्रयुक्त लोक शब्द पे क्या 
तात्पर्य है । तुली कौ लोक नीति ओर लोक मर्यादा ' का विवेचन करते हये आचार्य शुक्ल ने "लोकवाद ' 
के साथ 'सोशलिज्म ' शब्द का प्रयोग किया है । इसमे यह धारणा वनती है कि उनका 'लोकवाद्‌ ", 
'पमाजवाद्‌' का ही पर्याय टै लेकिन उन्होने स्वयं इस श्रम का निवारण करते हुये कहा है-'“उनका 
(तुलपीदाप्र का) लोकवाद वह ' लोकवाद ' नहीं है जिपका अकांड तांडव रूपमे हो रहा है । वे व्यक्ति की 
स्वतंत्रता का हरण नहीं चाहते जिसमे व्यक्ति इच्छानुपार हाथ पैर भी न हिला पके, अपने श्रम, शक्ति ओर 
गुण का अपने लिये कोई फल ही न देख पके । वे व्यक्ति के आचरण का इतना ही प्रतिवंध चाहते हैँ जितने 
पे दूमरों के जीवन-मार्ग मे बाधा न पडे ओर हदय की उदात्त वृत्तियो के माथ लौकिक सम्बन्धो का पामज्जस्य 
वना रहे । राजा-प्रजा , उच्च-नीच , धनी-दरिद्र, पबल-निर्बल , शास्य-शासक, मूर्ख-पडित , पति-पत्नी , गुरु 
शिष्य , पिता-पुत्र इत्यादि भेदो के कारण जो अनेक रूपात्मक सम्बन्ध प्रतिष्ठित ह उनके निर्वाह के अनुकूल 
मरन (भाव), वचन ओर कर्म कौ व्यवस्था ही उनका लक्ष्य दै, क्योकि इन सम्बन्धो के सम्यक्‌ निर्वाह पे ही 
ते सवका कल्याण मानते है । इन सम्बन्धो की उपेक्षा करने वाले व्यक्ति-प्राधान्यवाद्‌ के वे अवश्य विरोधी 
है 1" 
( गोस्वामी तुलसीदास, पृ०३०) 
उपर्युक्त विवेचन में तुलपरी के "लोकवाद ' के प्रति आचार्य शुक्ल के मन में एक प्रकार का 
आकर्षण ओर रूपी समाजवाद्‌ कै प्रति एक प्रकार का आक्रोश स्पष्ट रूप पे व्यक्त हुआ दै । इपपे यह तो 
पाफ हो जाता है करि आचार्यं शुक्ल रूपी " समाजवाद ' के समर्थक नही है ओर उनका “लोक ' पर्वहारा वर्ग 
नही है । आचार्यं शुक्ल कौ वद्धमूल धारणा थी करि जि प्रकार परिवार यें ऊंची-नीची श्रेणियां होती है उसी 
प्रकार समाज में भी शील, विद्या, बुद्धि, शक्ति आदि के भेद्‌ के आधार पर ऊची-नीची श्रेणियां रहेगी । 
उनके अनुपरार "फावड़ा लेकर मद्री खोदनेवाठे ओरं कलम ठेकर वेदान्त-सूत्र लिखने वाले के काम एक ही 
कोटि के नहीं माने जा सकते । ' समाज में एेपे लोगों की आवश्यकता बराबर रहेगी जो पठन-पाठन, तत््व-. 
चिन्तन ओर ज्ञान के नये-नये क्षर के अनुपंधान में प्रवृत्त रहं । एमे लोग भी आवश्यक होगे जो अस्त्र-शस्त्र 
पे सन्नत होकर देश की रक्षा में निरन्तर प्रवृत्त र्ट । कृषि, वाणिज्य-व्यवस्ाय आदि से जुडे लोग भी 


६६ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


समाज-के अग रहेगे । ओर इन सभी के लिए आवश्यक सुविधायं जुटाने वाला एक वर्ग भी किमी न किमी 
रूप मे विद्यमान रहेगा । इन वर्गो के द्वारा संपादित कार्य एक ही कोटि के नहीं माने जा्येगे । एमी स्थिति में 
जिन कार्यो को श्रेष्ठ मञ्चा जायगा । उनपे जुडे लोगो के प्रति छोटा समद्चे जाने वाले कार्यो परे जुडे लोगों के 
मन पें ईर््यादरेष का भाव उत्पन्न हो पकता टै । आचार्य शुक्ल की मान्यता है कि वर्णाश्रम व्यवस्था में यह 
भाव इसलिये उत्पन्न नहीं होता था कि जो श्रेष्ठ थे समाज के प्रति उनका त्याग ओर कर्तव्य-भाव भी उसी 
क्रम में अधिक होता था । ब्राह्मण ओर क्षत्रिय को लोक-हित मे प्रतिक्षण अपने व्यक्तिगत सुख का त्याग 
करने के लिये तत्पर रहना पड़ता धा । शेष वर्गों को अपने व्यक्तिगत ओर पारिवारिक मुख की व्यवस्था के 
लिय पूरा अवकाश रहता धा । आचार्य शुक्ल के शब्दों म-"जब तक उच्च श्रेणियों के कर्तव्य की कठिनता 
प्रत्यक्ष रहेगी -कठिनता के पाक्षात्कार के अवप्रर आते रहँगे-तव्र तक नीची श्रेणियों में ई्ष्यादरेष का भाव 
नहीं जाग्रत हो पकता । जव तक वे क्षत्रियो को अपने चार ओर धन-जन की रक्षा मेँ तत्पर देखेगे, ब्राह्मणों 
को ज्ञान की रक्षा ओर वृद्धि. में पव कुठ त्याग कर्‌ लगे हये पारवेगे , तव तक बे अपना पव कुठ उन्हीं 
बदौलत समञ्चेगे ओर उनके प्रति उनमें कृतक्नता, श्रद्धा, ओर मान का भाव वना रहेगा ! जव कर्तव्य भाग 
शिधिल पडेगा ओर अधिकार-भाग ज्यों का त्यों रहेगा , तव स्थिति-विघातिनी विषमता उत्प होगी 1" 
(गोप्वामी वलमीदाप्र, पृ० २६) आचार्य शुक्ल का निष्कर्ष है “वर्णव्यवस्था कौ छोटाई-बड़ाई का यह्‌ 
अभिप्राय नही धाकिष्टोरी श्रेणी के लोग दुःख ही में समय काटे ओर जीवन के मारे मुभौते बड़ी श्रेणी के 
लोगों को ही रहं ।"' (वही पृ २६) । वर्ण-व्यवस्था अपने मूल रूप में चाहे जितनी संतुलित ओर 
परामन्नस्यमयी रही हो , तुलपीदाप उपे पुनः प्रतिष्ठित करने के लिये चाहे जितने प्रयत्नशील रहे ह , आचार्यं 
शुक्ल यह अच्छी तरह जानते थे कि जिम युग में वे "लोक मंगल कौ साधना ' का प्रतिमान प्रतिष्ठित कर रहै 
है, उप्त युग मे राजधर्म, आचार्यधर्म, वीरधर्म पब पर सोने का पानी फिर गया दै ।' ब्राह्मणधर्म ओर 
क्षात्रधर्मं दोनों का लोप हो गया है, केवल वणिग्धर्म रह गया है । “व्यापार-नीति राजनीति का प्रधान अंग ह 
गई है । वड-वडे राज्य माल की विक्री के ल्यि लड़ने वाले सौदागर हो गये है । " (चिन्तामणि-३, पृ 
१८८) । वे यह भी जानते धे कि उनका देश गुलाम है । विश्च का सवरप शक्तिशाली साप्राज्यवादी देश उस 
पर शापन कर्‌ रहा है । वे यह भी देख रहे थे कि उके शासन में उनका देश दिन-व-दिन गरीब होता जा रहा 
है । पन्‌ १९०७ ई° मे ही वे अपने देश-वा्तिवों को बता देना चाहते थे कि “प्रत्येक ग्रामवासी को यह 
जानना चाहिए कि अधिक काम करने के वाद्‌ भी उपरे उषके बदले मँ कम क्यों दिया जाता दै, प्रत्येक 
नागरिक को यह बताया जाना चाये कि उपकौ पेवाओं कौ इतनी कम माँग क्यों टै ? ओर वस्तुतः प्रत्येक 
भारतीय को यह पाफ-पाफ पता होना चाहिये कि उसका देए दिन-ब-दिन ओर गरीब क्यो होता जा रहा 
है । " देखिये-(भारत को क्या करना चादिए्‌ 2 निवन्ध आलोचना, वर्षं ३४, अंक ७४) । इन गरीबी 
ओर वेरोजगारी को दूर करने की दिशा पे वे ' स्वदेशी आन्दोलन" को एक प्रयाम मानते धे । इसका समर्थन 
करते हुये उन्न कहा धा-““इप दिशा में स्वदेशी आन्दोलन द्वारा एक प्रयाप्र किया गया टै । यह लाखो 
लोगों को भुखमरी पे बचाने के लिये ओर नियमित रोजगार के अभाव म भटक हे लाखों लोगों को काम 
देने के उद्य पे चलाया गया आन्दोलन है । "' (वही , वर्ष ३४, अंक ७४) वे अनुभव कर रहे धे किं त्रिटिश 
शापन पे मुक्त होने के लिए सभी प्रकार की सामाजिक वुराडयो को दूर करना होगा । देशी भाषा के साहित्य 
के विकाप्र को प्रोत्पाहन देना होगा । भारत के उद्योग-धधों का परिवर्धन ओर परिष्कार करना होगा ओर 
इषके लिए अपेक्षित तकनीकी शिक्षा प्रप्त करनी होगी । शिक्षा के क्षत्र मे गुणात्मक परिवर्तन करना होगा 
ओर उपे इष रूप में ठालना होगा कि अफपरो की "जी हजूरी ' करने की प्रवृत्ति पे ऊपर उठकर वह लोगों मे 
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उच्य उत्तरदायित्व का भाव भर सके । देश के लोगो मे पी जागृति पैदा करनी होगी जो राष्ट्रीय भावनाओं 
के विकाम के अवरोधक तत्वों को निर्मूल कर दे । यह्‌ सव तभी सभव होगा जब सामान्य जनता को व्रिटिश 
शापन के असली चरित्र कौ सही जानकारी दी जाय ओर इसके लिये "हमे पमाज-मुधारक, राजनीतिक, 
आन्दोलनकर्ता, कवि ओर शिक्षाविद्‌-इन सवक एक ही साथ, एक ही पमय में जरूरत दै । "" (आलोचना 
वर्षं ३४, अंक ७४ में प्रकाशित "भारत को क्या करना चाहिये ?' निबन्ध) जाहिर है कि जिम समाज में 
आचार्य शुक्ल जी रहे थे उपमे वे आमूल परिवर्तन चाहते थे । देश की स्वतन्त्रता के साथ ही वे उपे सम्पन 
ओर खुशहाल भी देखना चाहते धे । देशप्रेम उनके लिये मात्र फैशन की चीज नहीं थी । वे अपने देश के 
मनुष्यों , पशु-पक्षियों , पेड-पततो , वन-पर्वतो , नदी-निइपिं सभी के प्रति गहरे लगाव को सच्चा देशप्रेम मानते 
धे । "लोभ ओर प्रीति" निवन्ध में वे कहते है ““देश-प्रेम की दुहाई देने वालों में पे कितने अपने किमी धके 
मोदि भाई के फटे-पुराने कपा ओर धूल भरे पैरों पर रीञ्चकर, या कम पे कम न खीञ्च कर, विना मन मैला 
किए कमरे की फर्श भी पैली होने दग ? मोटे आदमियों ! तुम जरा सा दुबल हो जाते-अपने अदेशे पे ही 
सही -तो न जाने कितनी ठढरियों पर मां चट्‌ जाता 1 "" आचार्य शुक्ल की सहानु भूति जे-पजाये कमरों में 
आराम कुर्धियों पर लेटे हुये अपने अदेशे से भी दुबे न होने वाले मोटे आदमियों के प्रति नहीं, फटे-पुराने 
कपड़ों ओर धूल भरे पैरों वाले गरीव भाडयों के प्रति धी । आप कल्पना कर सकते हँ कि जिस लोक के 
मंगल कौ साधना में वे करुणा पे प्रेरित अपने काव्य-नायक को प्रवृत्त करना चाहते थे वह लोक किप्रका 
होगा ? "लोक ' शब्द्‌ का प्रयोग उन्होने चाहे जितने अर्थो में किया हो, वह "लोक" जो उनकी करुणा का 
आलम्बन धा निश्चय ही पीडितां , दुःखियों , गरीवों ओर अभाव-ग्रस्तों का था । आखिर दुःख की छाया 
हटाने के लिये ही तो उनका कान्य-नायक प्रवृत्त होगा । यह दुःख की छाया का लोक सम्पनो, प्रभुओं 
शोषकों अर्थात्‌ " मोटे आदमियों ' का तो नहीं ही होगा । पूवा जा पकता है कि यदि आचार्य शुक्ल का लोक 
पे तात्पर्य दुःखियों ओर गरीबों पे ही है तो उपे 'पर्वहारा ' क्यों न माना जाय ? तुलमी का "लोकवाद ' रुपी 
"समाजवाद ' भले न हो , शुक्ल जी तो आधुनिक संदर्भ मे-पच्चे देश प्रेम के संदर्भ मे-फटे-पुराने कपड़ों 
ओर धूल भरे पैरो वाले देश-भाईयों की बात कर रहे है । वस्तुतः “सर्वहारा वर्ग ' का चसत्रि पर्णतः परिभाषित 
है । "पंजीवाद्‌ ' से "समाजवाद ' मेँ संक्रमण की अवधि मेँ मजदूर ओर किसानो का वह्‌ संघवद् वर्ग जो 
मरेहनतकश जन साधारण को वुर्जुआ वर्ग से अलग करके अपनी ओर आकृष्ट करता है "समाजवाद ' के 
निर्माण में नियोजित करता है, पर्वहारा कहलाता है । उषकौ अवधारणा उस समाज-दर्शन के अन्तर्गत कौ 
गई है जो परे समाज को शोषक ओर शोषित वग मे विभाजित करके देखता है ओर वर्ग-रहित समाज की 
स्थापना को अपना लक्ष्य मानता है । शुक्लजी तो वर्ग-रहित समाज की पत्ता ही स्वीकार नहीं करते । वे 
कहते टै “एक-एक व्यक्ति के दूर-दूरे व्यक्तियों के लिए सुखद ओर द्‌ ःखद दोना रूप बराबर रहे है ओर 
बराबर रहैगे । किमी प्रकार की राजनीतिक ओर सामाजिक व्यवस्था-एकाशाही पे लेकर साम्यवाद 
तक~ इम दोरंगी स्ललक को दूर नहीं कर पकती । मानवी प्रकृति की अनेकरूपता शोष प्रकृति कौ अनेक 
रूपता के माध-साथ चलती रहेगी । एते समाज कौ कल्पना, एेपी परिस्थिति का स्वप्न, जिसमे मुख ही 
पुल, प्रेम ही प्रेम ह्य, या तो लम्बी-चौड़ी बात बनाने के लिये अथवा अपने को या दूसरों को फुपलाने के 
लिये ही समञ्ा जा सकता दै । "' (चिन्तामणि, पहला भाग, पृ० १२८-२९) । उनका लोक अन्याय ओर 
अत्याचार से पीडित बह जन समाज टै जो अपनी दयनीय स्थिति से किमी शक्ति सम्यनन ओर शीलवान 
राष्ट-नायक को करुणा-प्लावित करके अन्याय के प्रतिकार में प्रवृत्त करने की क्षमता रता है । अन्याय के 
प्रतिकार मे पीडित जन-समाज की भागेदारी के लिये आचार्ये शुक्ल समाज-मुधार शिक्षा-संस्कार ओर जन- 
जागरण की बात तो करते है किन्तु समाज को संघवद्ध करने के लिये कोई दर्शन नहीं देते । यह संकेत अवश्य 
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देते है कि किसी भी अवस्था मे पमाज-व्यवस्था यात्रिक नहीं होनी चाहिये । मात्र दण्ड भय से अर्थशक्ति 
खडी करके पमाज-व्यवस्था का संचालन उचित नहीं है । पत्ता को संवेदनशील होना चाहिये । व्यक्ति 
वैशिष्ट्य को स्वीकार किया जाना चाहिये । समाज में व्यक्ति को गुण , शील , वुद्धि, प्रतिभा , कला-कौशल 
के विकास की पूरी सुविधा मिलनी चाहिये । अक्टूबर १९१७ में लेनिन के नेतृत्व मे रूप में होनेवाली 
सामाजिक क्रान्ति के फलस्वरूप स्थापित पामाजिक-राजनीतिक व्यवस्था को आचार्य शुक्ल ने कभी महत्व 
नहीं दिया । रूपी क्रांति को लेकर त्रिटिश सरकार की चिन्ता ओर उसके सम्बन्ध में उसका दुष्प्रचार 
स्वाभाविक दै ।* आचार्यं शुक्ल इ दुष्प्रचार पे कुछ तो अवश्य प्रभावित रहे होगे किन्तु उनका अपना मत 
भी इषके विरुद्ध ही रहा । वस्तुतः वे ऊपर पे प्रयत्न पूर्वक स्थापित समता को प्रकृति-विरुद्ध मानते धे । 
लेनिन के जीवन के सम्बन्ध मे उनकी जानकारी कितनी थी, यह तो नहीं कहा जा सकता लेकिन यह्‌ 
निर्विवाद्‌ है कि वे यह मानकर चल रहे थे कि वहं की नीची श्रेणी के लोगों मेँ उच्च श्रेणी के लोगों के प्रति 
जो ईरष्यारेष दै, उप का लाभ उठाकर ठेनिन महात्मा वन गये थे । ° निष्कर्ष रूप में हम कह पकते है कि 
आचार्य शुक्ल का "लोकवाद्‌ ' रूपी ' पमाजवाद्‌ ' नहीं है । उनका "लोक" भी रूसी सर्वहारा वर्ण नहीं है । 
किन्तु यह निर्विवाद्‌ दै कि जिम लोक के मंगल की बात वे बार-वार करते है वह लोक, प्रभुओं , सत्ताधीशों, 
शोषकों , साधन-पम्यनों का लोक भी नहीं है । समाज का यह वर्ग कभी भी करुणा का आलम्बन नहीं हो 
पकता । यह वर्गं तो अपने हित पाधन के निमित्त अनेक प्रकार के अत्याचार करता है । अन्याय का सहारा 
लेता है । उनका लोक गरीबों, दुःखियों , पीडितो ओर सूखी ठटरियों बाले लोगों का ही लोक है । इसी लोक 
का मंगल उन्हे काम्य है । यह अवश्य टै कि इप्त वर्ग के लोगों मेँ उच्य वर्ग के प्रति ईर्ष्या, देष , अहकार ओर 
घृणा का संचार करके वर्ग-पंर्षं की स्थिति उत्पनन करना वे नहीं चाहते । इपे वे समाज के लिये श्रेयस्कर 
भी नही मानते । यह्‌ उनके चिन्तन की , संस्कार की ओर युग की सीमा दै । वे शासक वर्ग को सत्ता-च्युत 
करने के लिये तो शक्ति का प्रयोग करने के पक्ष पे टै किन्तु ऊंची श्रेणियो को मिटाने के लिये संघटित शक्ति 
के प्रयोग की वात नहीं सोच पाते । उनका विश्वास था कि पमाज में जंची-नीची श्रेणियों की स्थिति 
स्वाभाविक दै । अधिकार ओर कर्तव्य में संतुलन के आधार पर इनमें सामश्चस्य बनाये रना ही श्रेयस्कर 
है । यदि ऊंची श्रेणी के लोग अपने कर्तव्य ओर दायित्व तरे च्युत होकर या स्वार्थ-रत होकर सामाजिकं 
सन्तुलन को विकृत करते है तो उन सचेत करने , उनकी विगर्हणा करने ओर उनको सुधारने का दायित्व राज्य 
के या उस्तके वर्गं के ऊपर है । आचार्य शुक्ल यह्‌ नहीं सोच पाते कि यदि राज्य उपरी वर्ग का हो या उपर वर्ग 
के वहुसंल्यक लोग अनेक एतिहापिक कारणों ते स्वार्थी, लोलुप ओर दायित्वहीन हो गये हों तो उस वर्ग को 
पुधारने का कार्य कौन करेगा ? शायद तव वे यह्‌ करेगे कि एेसी स्थिति में बरह्म की आनन्द कला इस अधर्म 
जनित दुःख की छाया को हटाने के लिये शक्तिमय रूप धारण करेगी- लोक के तीच नर मेँ नारायण की 
दिव्य कला प्रस्फुदित होगी-दुःख की छाया हटेगी ओर पाज मे पब कुठ समंजसित हो जायगा । अव इस 
उत्तर से सन्तुष्ट होना न होना आपका काम है उनका नही । 


१. सन्‌ १९२० मे अप्रजी सरकार को पंदेह हुआ कि भारत पे बोलरेविक प्रचार हेतु रूपी रूबल भेजा जा रहा दै । अतः इसकी 

रोक के लिये एक उच्यस्तरीय अफे कौ वैठक में दो अफसर को नियुक्त किया गया, जो इस कार्य पर रोक लगावे । 

-भरात मेँ उपतिवेशवाद्‌ ओः? राष्ट्रवाद, पृ० ४३६ 

२. एसा प्रतीत होता है किं लेनिन के सम्बन्ध मे आचार्य शुक्ल को उतनी जानकारी भी नही धी जितनी लोकमान्य तिलक को 

धी । क्योकि “तिलक ने अपने समाचार पत्र 'केपररी' के माध्यम पे बोलशेविकवाद्‌ के विद्र सरकार के प्रचार का खण्डन 
किया तथा ठेनिन कौ एक महान्‌ चिंतक एवं मानव प्रेमी बताया ।'" त 

-वही, पृ० ४३७ 
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अव कान्य मं लीोक-मगल क याश्चा के प्रतिमान की उपयुक्तता-अनुपयुक्तता पर भी विचार 
करना चाहिये । आचार्य शुक्ल की मान्यता टै कि काव्य मात्र का लक्ष्य आनन्द मंगल का विधान दै । 
आनन्द-मंगल की दो स्थितियां होती दै । कभी यह सिद्ध या आविर्भूत होता है ओर कभी इसकी सिद्धि या 
आविभवि के लिये प्रयत या प्रधना करनी पड़ती है । जव यह सिद्ध होता तो मुख-सौन्दर्य, माधुर्य, सुषमा, 
विभूति, उ्टाष, प्रेम-व्यापार आदि का प्राधान्य होता है । जब यह सिद्ध नहीं होता ओर इसको सिद्धि के 
लिये साधना या प्रयत करना पड़ता है तो पीडा, बाधा, अन्याय अत्याचार आदि के दमन की आवश्यकता 
होती टै ओर इस दमन मेँ प्रवृत्त होने के लिये कर्णा-प्रेरित क्रोध, उत्साह, घृणा, भय आदि प्रवृत्तियां 
गतिशील होती है । जिन कान्यां मे आनन्द-मंगल की सिद्धावस्था को केन्द्र मे रखा जाता दै उनमें मुख- 
सौन्दर्य, माधुर्य, सुषमा , उद्वास अर्थात्‌ मधुचर्या को महत्व दिया जाता है । इसके विपरीत जिन कान्यां मे 
आनन्द मगल कौ पाधनावस्था को केन्द्र मे रखा जाता है उनम काव्य-नायक करुणा पे प्रेरित होकर अन्याव- 
अत्याचार के दमन मे प्रवृत्त होता है ओर उपके कोध , उत्साह, घृणा, आदि वृत्तियों की व्यज्नना होती है । 
आचार्य शुक्ल एमे कवियों को ही पूर्णं कवि मानते हैँ । उनकी दृष्टि पे लोक-मंगठल की साधना को लक्ष्य 
मानकर चलनेवाले कवि जीवन की अनेक परिस्थितियां के भीतर सौन्दर्य का साक्षात्कार करते हं । लोक- 
मंगल कौ तिद्धावस्था वाले काव्यां मे जीवन के मधुर पक्ष का ही विधान होता है । प्रयल में गति होती है । 
इसलिये प्रयत पक्ष या साधना-पक्ष प्रधान कान्यां मे व्यक्त सौन्दर्य गत्यात्मक होता है । उदाहरण के लिये 
रामायण ' महाकान्य को लीनिए । इममे रावण लोक पीडक टै । अत्याचारी है । उसका दमन करने के लिये 
राम प्रवृत्त होते है । राम का उत्पाह ओर क्रोध करुणा-प्रेरिति ह । राम जीबन की अनेक पम-विषम 
परिस्थितियों से अपना मार्ग निकालते हुये अगे वदूते है । उन्हें लोक में आनन्द-मंगल का विधान करना है । 
ेी स्थिति मेँ उनके प्रत्येक आचरण मेँ चाहे वह प्रचण्ड ओर उग्र हो , चाहे कोमल ओर मधुर सौन्दर्य की 
व्यञ्जना होगी । यहाँ तक तो ठीक । आचार्य शुक्ल ओर आगे वट्कर यह स्थापित करते हैँ कि एसे पात्र 
(लोक-मंगल की साधना पे प्रवृत्त राम जैसे पात्र) की गति मेँ बाधा डालने वाले पात्रों (रावण जैपे पात्रों ) के 
उग्रया तीक्ष्ण भावों के साथ पाठकों का वास्तव मे तादात्म्य नहीं होता । चूकि आचार्य शुक्ल 
प्राधारणीकरण ' के लिये पाठक या श्रोता का आश्रय के साथ तादात्म्य आवश्यक मानते है इपलिए उन्टं 
यह्‌ निर्णय लेना पड़ता है कि रावण दवारा राम के प्रति व्यक्त क्रोध में रौद्र रप की व्यञ्जना नहीं होगी । आचार्य 
शुक्ल की इप स्थापना पर टिप्पणी करते हुये डं ° नगेन्द्र कहते है- "इस प्रकार आलम्बन का क्षेत्र सीमित हो 
जाता है ओर परंपरा द्वारा निर्धारित आलम्बन ही काव्य में ग्राह्य हो सकते है अर्थात्‌ रामादि सदा प्रीतिकर 
भावों के ओर रावणादि अप्रीतिकर भावों के ही आलम्बन बन सकते है । अतः यह रस-ष्टि परंपरागत 
नैतिक मूल्यों से परिवद्ध दै ! सामान्यतः परंपरा एवं नैतिक मूल्यों का अनुशासन श्रेयस्कर ही होता है ओर 
काव्य-मूल्य उससे सर्वथा स्वतंत्र नहीं ह्य सकते, फिर भी नैतिक मूल्य ओर साहित्यिक मूल्य पर्याय नहीं बन 
सकते । इपर तरह तो भाव-क्षेत्र का विकाम ही स्क जायगा ओर “मेधनाद्‌-वध ' जपे महान्‌ कार्यों कौ 
रसवत्ता ही खंडित हो जायगी । "' (रस्-चिद्धान्त, प° २०६) । वस्तुतः प्रश्च राम, रावण का नहीं, मंगल 
अमंगल, न्याय-अन्याय तथा सत्‌-असत्‌ का है । जब तकं समाज में इन मूल्यों की प्रतिष्ठा रहेगी तब तक 
न्याय के पक्ष मेँ अपने व्यक्तिगत सुखं का परित्याग करने वाले ओर लोक-पीड़क अन्यायी का दमन करने 
वाले लोकनायक के प्रति लोक-चित पे श्रद्धा का भाव रहेगा । एमी स्थिति मे अन्यायी के प्रति व्यक्त उसके 
क्रोध के सौन्दर्य की प्रतिष्ठा लोक-चित्त मे सहजः भाव पे होगी । इसके विपरीत लोक-पीडक, अत्याचारी 
ओर अन्याय-रत प्रति नायक के द्वारा न्याय पक्ष का समर्थन करने वाठे काव्य-नायक के प्रति व्यक्त क्रोध या 
घृणा को पाठक ओर श्रोता अपनी सहानुभूति नहीं दे सके । आधुनिक काल मे यदि कोई कवि "जलियां 
वाले बाग' की घटना को केन्द्र मे रखकर कान्य-रचना करता है ओर वह “जनरल डायर ' के प्रति गधी द्वारा 
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भर्त्पना का भाव व्यक्त करवाता दै तव निश्चय ही पाठक उपतका स्वागत करेगे किन्तु यदि वह जनरल डायर 
द्रारा गोली चलाने के अमानवीय कार्य को न्यायोचित ठहराता है ओर उसके प्रति सहानु भूति दिखाता है तो 
क्या स्थिति होगी 2 जनरल डायर ने जब गोली चलाने का अदेश दिया होगा तव उसने भारतीयों के प्रति 
क्रोध ओर घणा का भाव भी व्यक्त किया होगा । क्या उसके क्रोध के साथ किप्नी भारतीय का तादात्म्य हो 
पकता है ? यह यह स्मरणीय दै कि इसत घटना से उत्तेजित होकर रवीन्द्रनाथ टैगोर ने तव्रिटिश सरकार द्रारा 
प्रदान की गई “नाइट हड' की उपाधि लौटा दी धी । यँ यह भी स्मरणीय है कि त्रिटिश पाल्यमिन्ट के 
अनुदारवादी सदस्यों ने जनरल डायर को पुरस्कार रूप में सम्मान की तलवार ओर २६,००० पौण्ड कौ 
धनराशि प्रदान की थी । जो व्यक्ति हमारे लिये घृणा ओर भर््छना का पात्र है, वही देश काल-भेद पे दूरं 
की दृष्टि मे आदर ओर सम्मान का पात्र है । माना कि कान्य इतिहाप नहीं है । वह्‌ काल्पनिक सृष्टि है किन्तु 
कल्पना इतिहा का अतिक्रमण किष सीमा तक कर सकती है ? यथार्थ-निरपेक्ष कल्पना संभव नहीं है । 
आचार्य शुक्ल कौ अत्याचार के प्रति पहानुभूति ओर उपके भावा से तादात्म्य न हयो सकने वाली स्थापना 
'प्राद्‌' जी के सामने भी थी । उन्होने यह कह कर “किन्तु रप मे फलयोग अर्थात्‌ अंतिम संधि मुख्य है, इन 
बीच के व्यापारो मे जो संचारी भावों के प्रतीक हैः, रस की खोज कर उपरे छिनन-भिन कर देना है । ये पव 
मुख्य रप-वस्तु के सहायक मात्र है" वात पमाप्त कर दी । उन्होने यह भी कह दिया कि वर्तमान काल मे 
चसखिर-चित्रण ओर व्यक्ति-वैचित्र्य पर विशेष बल देने वाले जो नाटक लिखे जा रहे है उनका रमर पे सीधा 
सम्बन्ध तो नहीं दिखाई देता , “ क्योकि इसमें वर्तमान युग की मानवीय मान्यतायें अधिक प्रभाव डाल चुकी 
ह, जिसमे व्यक्ति अपने को विरुद्ध स्थिति में पाता रै । "' ( काल्य ओर कला तथा अन्य तिवंध -पृ० ८४) मूल 
बात यह है कि भावों की विभाव निरपेक्ष शुद्ध अनुभूति लोक-वद्ध प्राणी के लिए संभव नही है । एेमी 
मनोदशा जिषे सहृदय यह भूल जाय कि यह क्रोध राम का दै या रावण का, वह क्रोध की शुद्ध अनुभूति 
करे, एक आदर्शं कल्पना है । व्यक्तिगत राग रेष पे पूर्णतः मुक्त होकर अखण्ड रस की अनुभूति की 
अवधारणा कान्यानुभूति को रौबाद्रैत के अखण्ड आत्मानन्द्‌ के स्तर पर प्रतिष्ठित करने के निमित्त की गई 
है । इपलिए यदि काव्य को एक भौतिक या लौकिक शक्ति के रूप मे देखना दै; यदि यह स्वीकार करके 
चलना दै कि काव्य में दो पक्ष होते रै एक न्याय का, दूरा अन्याय का; यदि अपना सर्वस्व निष्ठावर करके 
समाज को भयमुक्त ओर मंगलमय बनाने की साधना मेँ लोक-चित्त को प्रभावित करने की बात, शील के 
उत्कर्ष के प्रति सहज श्रद्धा के उद्रेक की बात, स्वीकार्य टै तो शुक्छजी के पश्च से अमहमत हना संभव नहीं 
है । हं , यदि यह्‌ मान लिया जाय कि आज का साहित्य रागात्मक न होकर पूर्णतः बौद्धिक हो गया दै; आज 
का जीवन-यथार्थं सभी प्रकार के नैतिक मूल्यों से निरपेक्ष हो गया है; आज न्याय मेँ अन्याय ओर अन्याय मे 
न्याय के संदर्भ इप प्रकार संम्रष्ट हो गये है कि उन्हें अलग किया ही नहीं जा पकता; आज का कान्य- 
नायक पाठक या श्रोता के मन मेँ मात्र कुतूहल या विस्मय की ही पूष्टि कर सकता है; आज की कविता 
खंडित भाव-चित्रो की एप अदुभुत पृष्ट है कि उसमें चित्त को भाव-दीप्त करने की क्षमता ही नहीं रह गई 
है; आज हम संशय , विडम्बना , विटूप, भटकाव , अनिर्णय, असहमति, तनाव ओर दन्द की ेसी मनःस्थिति 
रे जीने के छे अभिशप्त है कि किरी भी प्रकार की भावगत तन्मयता की स्थिति असंभव हो जाने के 
कारण रपानुभूति कौ अवधारणा सर्वथा अप्रापंगिक हो गई दै, तो वात दूरी है । निष्कर्ष यह कि जब तक 
समाज मे अच्छे-वुरे सत्‌-असत्‌, मंगल-अमंगल, न्याय-अन्याय का द्र विद्यमान रहेगा; मंगल-विधायक 
भावों की अवधारणा रहेगी; चस के ओदात्य के मान विन्दु रगे, तब तक काल्य के उत्कर्ष के प्रतिमान के 
रूप मेँ लेक-मंगल की साधना की प्रापंगिकता बनी रहेगी ! 


०१9. 
-क्छवि-व्छर्म ओर व्छल्यना-व्यापार 


पाश्चात्य काव्य-चिन्तन मेँ "कल्पना ' को विोष महत दिया गया है । यह सत्य है कि अग्रेजी “ 
साहित्य मे इष विषय पर विस्तृत विचार जोपेफ एडिप्नन ओर वरम्युअल टेलर कोलरिजि ने किया है, किन्तु 
वास्तविकता यह है कि प्लेटो ओर अरस्तू के काव्य-चिन्तन मे भी "कल्पना ' के सम्बन्ध में स्फुट विचार 
लक्षित होते है । पाश्चात्य विचारकों ने कल्पना को दो रूपों मे मान्यता दी है । प्रथम तो यह कि कल्पना 
वस्तुओं का इन्द्रियो के माध्यम पे प्राप्त मनःविम्ब है । टपका दूरा रूप वह है जो वस्तुओं कौ अनुपस्थिति 
मे उनके मूल स्वरूप पे पृथक्‌ वहुव्िध विम्बं एवं छायाओं को पंयोजित एवं संघटित करता है । हम चाहें तो 
इपे मिथ्या कट्‌ सकते हैँ, तीव्र भावावेग पे उत्पन मान सकते है, दैवी शक्ति द्वारा प्रेरित समद सकते है या 
मात्र एक मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया के रूप में स्वीकार कर सकते टै । तस्तुवादी विचारक इवे पदार्थं की 
प्रतिच्छाया मानकर इपकी पत्ता को वास्तविक स्वीकार करते है । भाववादी इपकी पत्ता को प्रातीतिक मानते 
है ओर दरैतवादी इपका थोडा अवमूल्यन करके इपकी स्वतन्त्र सत्ता को अस्वीकार कर इमे पदार्थं ओर 
इन्द्रियवोध पर आधृत वताते है । ` काव्य तथा अन्य कलाओं क सन्दर्भ मे कल्पना का महत्व इसीलिए मान्य 
है कि जीवन ओर जगत्‌ दे प्राप्त यथार्थे अनुभव रचनाकार के मनोजगत्‌ मेँ जाकर जव पुनः सर्जित होकर 
काव्यया कला का रूप ग्रहण करता है तो एर्जन कौ इष प्रक्रिया में कल्पना-एाक्ति को मुख्य भूमिका होती 
है । प्रत्येक मानसिक रचना कलत्पना-शक्ति के द्वारा ही पूर्तं होती है । कल्पना-सम्बन्धी चिन्तन वस्तुवादौ या 
पदार्धवादी तधा भाववादी या चित्वादी चिन्तको के दृष्टि-ेद पे प्रभावित होता रहा है । एप समज्ञा जाता 
है कि एडिन ने "कल्पना ' कौ जो व्याल्या कौ है वह्‌ प्रमिद्‌ दार्शनिक लोक के चिन्तन पे प्रेरित है । “लोक 
को अनुभववादी (हाऽ) विचारक माना जाता है । "अनुभववाद्‌' ज्ञान के मूल में अनुभव की स्थिति 
को सर्वोपरि मानता है । अनुभव-इन्दिय-बोध पर आधृत है । इन्दरिय-बोध पे ही ज्ञान के उपादान की प्राप्ति 
होती दै । इन्दिय-वोध बाह्य ओर आन्तरिकं दो प्रकार का होता है । बाह्म इन्दिय-बोध पे वस्तु के मूल 
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प्रतिरूप (111128९) मिलते दै । इनके विविध मिश्रण ओर संयोग से ज्ञान की वृद्धि होती है । आन्तरिक 
इन्द्रिय-बोध वाह्य इन्द्रियों पे प्राप्त विम्बों के प्रति मन कौ प्रतिक्रिया का अवलोकन करता है । इष प्रक्रिया 
को रिफ्लेकशन (२५००१) कहते दै । बाह्य इन्द्रियों पे प्राप्त ज्ञान को परवेदन (55811011) कहते है । यह 
संवेदन ओर अन्तरबलोकन ही सारे ज्ञान का आधार दै । तात्पर्य यह्‌ कि मनुष्य का सारा ज्ञान अन्ततः इन्द्रियो 
दरार प्राप्त संवेदन एवं अन्तरवबलोकन के अनुभव पर निर्भर है इपलिए्‌ बह अत्यन्त सीमित दै । एडिपन ने भी 
कल्पना का आधार नेत्रो द्वार प्राप्त वस्तु-संवेदना को ही माना है । उपरके अनुसार कल्पना मन की बह शक्ति 
है जो नेत्रं द्वारा प्राप्त प्रत्यक्ष वस्तु-पंवेदना को बिम्बो के रूप मेँ ग्रहण करतौ है । मन की यह शक्ति चित्रो, 
मूर्तियां या वर्णनां दवारा जागृत बिम्बो को भी स्मृति-पटल पर अकित कर लेती है । मन किमी ए्े पदार्थ को 
मूर्तं नहीं कर सकता जिपे उपने नेत्र दवारा प्रत्यक्ष ग्रहण न किया हो किन्तु यह नेत्रं द्वारा प्राप्त वस्तु-विम्बों को 
मुरक्षित रखने , परिवर्तित करने , मार्जित करने तथा अनेक रूपों मे इन्द पंयोजित करने की क्षमता रखता 
है । २ एडिसन ने स्येक्टैटर के ४११बे से ४२१बें अंकों तक “कल्पना ' के आनन्द्‌ पर जो निवन्ध लिखे धे 
उनमें स्पष्टतः लोक के दार्शनिक चिन्तन का आधार लिया धा।* आचार्य शुक्ल ने एडिसन के "कल्पना का 
आनन्द ' शीर्षक लेखमाला का अनुवाद १९०१ ई० मे पूरा कर लिया धा ! यह अनुवाद नागर प्रचारिणी 
पत्रिका के भाग ९ (सन्‌ १९०५ ई०) मे प्रकाशित हआ था ¡ उप समय तकं हिन्दी मे "कल्पना ' के सम्बन्ध 
मे व्यवस्थित चर्चा का आरंभ नहीं हआ धा । श्री बालकृष्ण भटर ने हिन्दी प्रदीप के पन्‌ १९०४ के "अगस्त 
पे अक्टूबर ' बाले अंक मे तीन पृष्ठो में कल्पनाशक्ति' शीर्षक एक निबन्ध अवश्य लिखा धा, किन्तु उपमे 
उन्होने कल्पना के स्वरूप का विवेचन कम , अनेक प्रकार के कल्पना-चित्रं का संयोजन अधिक किया धा । 
एसा प्रतीत होता है कि अग्नी साहित्य का अध्ययन करते हृए आचार्य शुक्ल एडिमन के कल्पना-सम्बन्धी 
विचारो से प्रभावित हए थे, इपीलिए उन्होने उसकी पूरी ठेखमाल्ता का अनुवाद्‌ कर डाला धा । आचार्य 
शुक्लं कोलरिज के कल्पना सम्बन्धी चिन्तन पे भी भली भति परिचित थे । उन्होने उपे कवि-कल्पना का 
अच्छा विवेचक स्वीकार करते हए उपकी एक कविता का हवाला देकर यह प्रमाणित किया है कि हृदय-प्ेसित 
कल्पना द्वारा निर्मित रूपान्तरण जब तक जीवन के पाध लगा चलता टै तव तक जीवन में रोचकता रहती है 
ओर दुःख की परिस्थिति में भी आनन्द्‌-स्वप्न नहीं टूटता ।“ आचार्य शुक्ल ने "कल्पना ' के स्वरूप-विवेचन 
का आधार भले ही पाश्चात्य आलोचकों ओर दार्शनिकों चे ग्रहण किया हो उसके सम्बन्ध में अपने चिन्तन 
१. एश्नात्य दरश कौ मुख्य अवधारणा पृ०२०। 
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को आगे वट्ाते हृए उन्होने उसके पम रूप भारतीय शब्दों को बरावर सामने रखा है । यही नहीं , उन्होने 
भारतीय काव्य-चिन्तन के दो प्रमुख सम्प्रदायो “रप ' ओर "अलंकार ' को केन्द्र मेँ रखकर रस के विभाव-पक्ष 
तथा अलंकार के अग्रस्तुत-विधान के सन्दर्भ में ही कल्पना के महत्व ओर प्रयोजन का विवेचन किया है । 
इसपे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि कान्य में कल्पना के स्वरूप ओर मह्न के सम्बन्ध में उनकी 
मान्यताएं उनके मौलिक चिन्तन का ही परिणाम हैँ । जिम प्रकार कान्य के अन्य तत्व की व्याठ्या उन्होने 
अपने दुग सरे अपनी स्थापनाओं के अनुकूल की है उसरी प्रकार कल्पना के सम्बन्ध मेँ भी उनके विचार उनके 
समग्र काव्य-चिन्तन के अनुकूल दहै । 


कल्पना क्ता स्वरूप 
आचार्य शुक्ल ने "मानसिक रूप-विधान ' को ही संभावना या कल्पना माना है । ` उनका स्पष्ट 
कथन है कि मनुष्य का अन्तर्जगत्‌ भी वाह्य जगत्‌ मेँ दृष्टिगत होनेवाली रूप-तरंगों पे ही निर्मित है । हम 
अपनी ज्ञानेन्द्रियों द्वारा बाह्म जगत्‌ के दृश्यों एवं रूपों का बोध करते हं । इन्हीं रूपों को भावना जब हम 
अन्तर्मुखी होकर मन के भीतर करते हैँ तव ये कल्पना-विम्बों के रूप में मूर्त होते हैँ । आचार्य शुक्ल के 
अनुपतार संभावना या कल्पना का ही नहीं, भावों या मनोविकारों का विधान भी बाह्य-जगत्‌ की रूप-तरगों 
ते ही हआ है । वे कहते है “हमरे प्रेम, भव, आश्चर्य, क्रोध , कर्णा इत्यादि भावों कौ प्रतिष्ठा करनेवाले 
मूल आलम्बन वाहर ही के है इसी चारों ओर-फैले हृए रूपात्मक जगत्‌ के ही है । जब हमारी ओंखें देखने 
में प्रवृत्त रहती दै तव रूप हमारे बाहर प्रतीत होते दै, जव हमारी वृत्ति अन्तर्मुख होती दै तब रूप हमारे भीतर 
दिखाई पडते हँ । बाहर-भीतर दोनों ओर रहते है रूप ही । सुन्दर, मधुर, भीषण या क्रूर लगनेवाठे रूपों या 
व्यापारो से भिन्न सौन्दर्य, माधुर्य, भीषणता या क्रूरता कोई पदार्थ नहं । "° जिस प्रकार बाह्म-जगत्‌ के रूप- 
व्यापार या दृश्य अन्तर्जगत्‌ में भावरूप हो जाते दै उसी प्रकार अन्तर्जगत्‌ कौ वृत्तियो या भावों कौ प्रतीति भी 
उनके रूपात्मक होने पर ही होती है । 
आचार्य शुक्ल के अनुपार मानसिक रूप-विधान दो प्रकार का होता है । एक तो प्रत्यक्ष देखी हुई 
तस्तुओं के ज्यों के त्यों प्रतिविम्बित रूप मे ओर दूरे प्रत्यक्ष देखी हुई वस्तुओं के रूप, रंग, गति आदि के 
आधार पर संयोजित नतीन वस्तु-विधान के रूप में । आचार्य शुक्ल प्रथम प्रकार कौ आभ्यंतर रूप-प्रतीति 
को स्मृति ' कहते है ओर दूसरे प्रकार की रूप-योजना को कल्पना ।° 
आचार्य शुक्ल भावना, उपापना, ध्यान ओर कल्पना को समस्तरीय मानते है । उनके अनुसार “जो 
वस्तु हमसे अलग दै, हमपे दूर प्रतीत होती है , उपरकी पूर्ति मन मे लाकर उसके सामीप्य का अनुभव करना ही 
"उपासना ' है । साहित्यवाले इमी को "भावना ' कहते है । ओर आजकल के लोग "कल्पना" ।* वे उपापतना के 
पाथ कल्पना की पूरी संगति वैठाते हृए कहते है" जिस प्रकार भक्ति के लिए उपासना या ध्यान कौ 
आवश्यकता होती है उसी प्रकार ओर भावों के प्रवर्तन के लिए भी "भावना" या “कल्पना " अपेक्षित ह्येत 
है ।'"^ यदं "ओर भावों ' का प्रयोग ध्यान देने योग्य है । आचार्य शुक्ल यह कहना चाहते है कि भक्ति एक 
भाव टै । इसके प्रवर्तन के लिए हम अपने इष्ट्देव की मूर्तिं भावना या कल्पना मेँ लाते है । इसी प्रकार रति, 
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उत्साह , करूणा , क्रोध आदि भावों के प्रवर्तन या उदीपन के लिए भी उनके आलम्बनों का मन के भीतर मूर्त 
दोना आवश्यक है । यह्‌ कार्य मन की कल्पना शक्ति द्वारा ही होता है । 


-कलि-कर्म ओर कल्पना-न्यापार 


कान्य-चिन्तन के क्रम मे यह प्रश्र स्वभावतः उठता है कि कवि-कर्म क्या है 2 ओर कल्पना-व्यापार 
का उपसे क्या सम्बन्ध है ? आचार्य शुक्ल का मत है कि "अनुभूति को दूसरे तक प्हुचाना ही कविकर्म है । 
(चिन्तामणि, भाग २, पृ० १९४) इस कवि-कर्म मे कल्पना की सहायता अनिवार्य है । कल्पना-शक्ति के 
सहारे कवि अपनी अनुभूति के अनुकूल आलम्बन का स्वरूप खड़ा करता टै । अनुभूति की तीव्रता कल्पना 
को प्रेरित करती दै । "कवि अपनी भावुकता की तुष्टि के लिए ही कल्पना को रूप-विधान में प्रवृत्त करता 
दै । ' (चिन्तामणि, भाग २, पृ० १०४) इष प्रकार कवि-कर्म मे मूल-तत्व काव्यानुभूति दै । कल्पना इम 
अनुभूति की पहयोगिनी है । शुक्ली के अनुसार "यह (कल्पना) एसी सहयोगिनी टै जिसके विना कवि 
अपनी अनुभूति को दूसरे तक पर्चा ही नहीं पकता ।' (चिन्तामणि, भाग २, पृ० १०४) कवि की 
विधायक-कल्पना ही रस कौ मरामग्री श्रोता या पाठक के सम्मुख प्रस्तुत करती है । रस की अनुभूति श्रोता या 
पाठक को होती रै । श्रोता या पाठक का सहृदय होने के साथ कल्पना-शील होना भी आवश्यक रै । उपकी 
कल्पना ग्राहिका होती है । इपर प्रकार, काव्यानुभूति को श्रोता या पाठक तक पहंचाकर उते भाव्‌-मग्न कर 
देना ही यदि कवि-कर्म है तो कल्पना-व्यापार इका एक अनिवार्य साधन है । कल्पना-व्यापार दोनों पक्षो मे 
गतिशील होता है । रचनाकार या कवि को वह्‌ अनुभूति का स्वरूप खड़ा करने मे -विभावपक्ष को संघटित 
करे मे -पहयोग देता दै ओर श्रोता या पाठक को रसमग्न करने में सक्रिय भूमिका निभाता टै । इष प्रकार 
कविकर्म ओर कल्पना-व्यापार की स्थिति अन्योन्याश्रित रै । शुक्लजी का निष्कर्ष है- “काव्य के सम्बन्ध में 
भाव ओर कल्पना, ये दो शब्द्‌ बरावर सुनते-सुनते कभी-कभी यह जिज्ञासा होती दै कि ये दोनों समकक्च रै 
या इनमे कोई प्रधान टै । यदह ्रश्र-या इसका उत्तर, जरा टेढ़ा है, क्योकि रप-काल के भीतर इनका युगपद्‌ 
अन्योन्याश्रित व्यापार होता है । ' (चिन्तामणि, भाग २, पृ० १०३) 


कल्पना ओर रस-~तत्त 


आचार्य शुक्छ काव्य की आत्मा भाव या रस॒ को मानते ह । "रस ' स्थायी भावों -रति, हास, 
शोक, उत्साह, क्रोध, घृणा, आश्रय, भय, निर्वेद-पर आधृत दै । ये भाव आश्रय ओर आलम्बन एवं उदीपन 
के सहारे जागृत होते है । आश्रय-आलम्बन एवं उद्दीपन रप-शास्त्र के अन्तरगत "विभाव ' कटे जते दै । 
विभाव ही भाव को जागृत करके रसदशा तक पहचाते है । आचार्य शुक्ल के अनुसार विभाव का स्वरूप 
खड़ा कले मे कल्पना ही मुख्य रूप पे सक्रिय रहती है । आचार्य शुक्ल का कथन दै-“ जवकि रप ही काव्य 
में प्रधान वस्तु है तब उपके संयोजक मे जो कल्पना का प्रयोग होता दै, वही आवश्यक ओर प्रधान ठहरा । 
रप का आधार खडा करनेवाला जो विभावन व्यापार है, कल्पना का प्रधान कर्कषत्र वही दै" आलम्बन 
विभाव के अन्तरगत मनुष्य ओर मनुष्येतर पुरी सृष्टि आ सकती है । आश्रय हदय-सम्पन मनुष्य ही हो सकता 
है । आश्रय ओर आलम्बन दोनों को मिला देने पर मानव ओर प्रकृति दोनों ही विभाव-पक्ष के अन्तर्गत आ 
जाते है । आचार्य शुक्लं का कथन है प्राचीन कविगण इन दोनों (आश्रय ओर आलम्बन) का स्वरूप 
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प्रतिष्ठित करने में इनका विम्ब-ग्रहण कराने मे-कल्पना का पूरा-पूरा उपयोग करते थे 1" विश्व-हदय 
वाल्मीकि का हवाला देते हृए शुक्लजी कहते ह -'“वाल्मीकीय रामायणन्को मेँ आर्य काव्य का आदर्श मानता 
हूं । उसमें राम के रूप, गुण, शील, स्वभाव तथा रावण की विरूपता, अनीति, अत्याचार आदि का पूरा 
चित्रण तो मिलता ही है, साथ ही अयोध्या , चित्रकूट , दण्डकारण्य आदि का चित्र भी परे व्योरे के साथ सामने 
आता है । इन स्थलों के वर्णन मेँ हे हाट , बाट, वन , पर्वत, नदी , निर, ग्राम, जनपद्‌ इत्यादि न जाने कितने 
पदार्थो का प्रत्यक्षीकरण मिलता टै "° आचार्य शुक्ल का मत है कि ये सारे पदार्थं आलम्बन-विभाव के 
अन्तर्गत आते हैँ । वे यह मानते हँ कि “हमारी पूरी परिस्थिति हमारे जीवन का आलम्बन है, अतः उपचार पे 
वह हमारे भावों का भी आलम्बन है । उसी परिस्थिति में-उसी संपार में-उन्हीं दृश्यों के वीच जिनमें हम 
रहते है, राम-लक्ष्मण को पाकर हम उसके साथ तादात्म्य सम्बन्ध का अधिक अनुभव करते हैं, निमे 
'साधारणीकरण ' पूरा-पूरा होता दै । "° उपर्युक्त कथन से यह निष्कर्ष निकलता है कि काव्य मेँ भाव-तत्व को 
छोडकर जो कुष्ठ वर्ण्य है उप सवका स्वरूप कल्पना द्वारा ही खड़ा होता है । यह कल्पना, व्यक्तियों , वस्तुओं 
ओर परिस्थितियों का जितना ही संग्िष्ट विम्ब प्रस्तुत करेगी उतनी ही रस-निष्यत्ति मेँ सहायक होगी । 
जो लोग रस-पिद्धान्त के अन्तर्गत कल्पना की उपेक्षा का आरोप लगाते ह उनपे आचार्यं शुक्ल का 
कहना है कि वे प्राचीन “रसपद्धति ' ओर आधुनिक मनोविज्ञान द्वारा निरूपित भाव (8701101) के स्वरूप पे 
ठीक-ठीक परिचय प्राप्त करे । “भाव एक वृत्तिचक्र (§»ऽ{धा) है जिसके अन्तर्गत प्रत्यय (0871101), 
अनुभूति (एव्था7118) , इच्छा (0781101), गति या प्रवृत्ति (76710610), शारीरधर्म (5717105) सबका 
योग रहता है । हमारे यतँ रस-निष्पन करनेवाली पर्ण भाव-पद्धति में ये सब अवयव रखे हए है । विभावो 
ओर अनुभावं की प्रतिष्ठा कति की कल्पना द्वारा ही होती है ओर श्रोता या पाठक भी उनकी मूर्तिं या रूप 
का ग्रहण अच्छी कल्पना के बिना पूरा-पूरा नहीं कर सकता । विभाव ओर अनुभाव कल्पना-साध्य है । '" 


कल्पना क्छा तलोक नित्य नहीं हे 
आचार्य शुक्ल का निश्चित मत टै कि कल्पना कौ सत्ता नित्य ओर पारमार्धिक नहीं है । इड के 
रहस्यवादी कवि विलियम व्लेक (१७५७-१८२७ ई०) न कल्पना के लोक को नित्य ओर असीम माना 
है 1 आचार्य शुक्ल ने इस मत का खण्डन करते हृए कहा है- यह तो प्रत्यक्ष वात है कि कल्यना के भीतर जो 
कुठ रहता टै या आता है बह प्रकृति के ही विशाल क्षत्र प प्रप्त होता है । अतः जब तक हम किमी "वाद्‌" का 
सहारा न ल तब तक करेगे कि कल्पना में आये हृए रूप ही प्रकृति के नाना रूपों के प्रतिबिम्ब है; प्रकृति के 
रूप कल्पना के प्रतिबिम्ब नहीं । ' (चिन्तामणि, भाग २, पृ० ११६) आचार्य शुक्ल का यह भी कहना टै कि 
न्लेक ने जि “कल्पनावाद ' का प्रतिपादन किया है उसका “आभास न तो वेदान्त के प्रतिविम्बवाद मे है; न 
काट पे लेकर हेगल तक जर्मन दार्शनिकों के प्रत्ययवाद ' (0८9; मे । ' (चिन्तामणि, भाग २, प° 
१६) आचार्य शुक्ल का तर्क यह है कि काल्य-रचना करते समय कवि के मन मेँ आलम्बन आदि कल्पना केः 


१. रस-मीमाया, पृ०११०। 

२. वही, पृ०११०। 

३. वही,प०१११। 

४. चिन्तामणि, भाग २,प०८८। 
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७६ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


रूप में रहते रै जब यह काल्पनिक रूप ही वस्तुओं की सार-सत्ता दै तव रहस्यवादी कवि प्रिय के वियोग मे 
व्याकुल क्यों होते रै ? प्रिय के जिम साक्षात्कार के लिए वे तड्पते है बह साक्षात्कार तो कल्पना मे हो ही 
जाता दै । आचार्य शुक्ल का कथन दै कि ““व्लेक ने कु सूफियों के कल्पनावाद से प्रभावित होकर ओर 
कुछ कुछ वर्कले (8५५५९) के इशारे पर "परमात्मा" के समान दृश्य जगत्‌ पे परे ' परमकल्पना' का 
प्रतिपादन किया ओर मनुष्य कल्पना को उस 'परमकल्पना ' का अंग या अंशलब्धि माना, प्रकृति के नाना 
रूप जिपकी छाया है ।' (चिन्तामणि, भाग २, पृ० ११६) व्लेक ने सूफियों के जि "कल्पनावाद ' पे 
प्रभावित होकर "परमकल्पना ' की अवधारणा की थी उसका आधार "प्रतिविम्बवाद ' है । 'प्रतिविम्बवाद्‌ ' के 
अनुसार जगत्‌ जिम रूप में हमारे सामने है उस रूप मे ब्रह्म तो नहीं है, हं , उ्की छाया या प्रतिविम्ब अवश्य 
दै । सूफियों ने जगत्‌ ओर ब्रह्म के सम्बन्ध में इसी 'प्रतिविम्बवाद्‌ ' को अपनाया धा, किन्तु इषे उन्होने ध्यान 
के लिए साधना या पिद्धान्त पक्ष में ही रखा था, काव्य-क्ेत्र मे नहीं घपीटा था । शुक्लजी का मत 
है `कान्य-क्षेत्र मे उन्होने प्रतिविम्बवाद्‌ के साथ अभिन्यक्तिनाद' का मेल किया जिससे उनकी कविता का 
रंग वैपा ही स्वाभाविक ओर हदय-गराही रहा जैपा ओर कविता का । ' (चिन्तामणि, भाग २, पृण १४१) 
वस्तुतः कल्पना के लोक को नित्य, असीम एवं पारमार्थिक मान ठेने पे कान्य के क्षत्र मे उस रहस्यवादी 
प्रवृत्ति को समर्थन मिलता धा जिपे आचार्यं शुक्ल पाम्प्रदायिक ओर कान्य के प्रकृत क्षेत्र के बाहर की चीज 
मानते थे । कल्पना की पारमार्थिक ओर नित्य पत्ता माननेवाले कवि ब्लेक की रहस्यवादी कवितां , जिन्हं 
वह संसार क भव्यतम रचनाएं मानता धा ओर जिनके मूल रचयिता को नित्य लोक-निवापी बताकर अपने 
को उनका तेक्रेटरी कहता धा, लोक-दृष्टि मे निकम्मी मानी गयी है । ' इपपे यह प्रमाणित होता है कि कल्पना 
कौ नित्यता का सिद्धान्त एक प्रकार पे कान्य के प्रकृत क्षेत्र के बाहर का सिद्धान्त दै । बह साम्प्रदायिक है । 
आचार्य शुक्ल का स्पष्ट मत है-'हमारे हदय का सीधा लगाव गोचर जगत्‌ पे दै । इसी बात के आधार पर 
सारे संसार मे रस-पद्धति चली है ओर सचे स्वाभाविक रूप मेँ चल सकती दै । मजहवी मुभीते के लिए 
अनुभूति के स्वाभाविक क्रम का विपर्यय करने पे-मूल आलम्बनों को छाया ओर छाया को मूल आलम्बन 


वनाने पे-कला के क्षेत्र मे कितना आडम्बर खड़ा हआ है, इसका अन्दाजा ऊपर के व्योरे ते लग सकता दै ।' 
(चिन्तामणि, भाग २, पृ०११८) 


कल्पना ओर अल्छव्छार 


काव्य में अलंकारो का विधान भाव-सौन्दर्य या वस्तु-पौन्दर्य के उत्कर्ष के लिए आवश्यक दै ! यह 
कार्य उपमान-विधान के द्वारा किया जाता दै । आचार्य शुक्ल की स्थापना दै करि उपयुक्त उपमान का विधान 
कल्पना शक्ति के द्वारा ही किया जाता है । वे कहते ह “कहने की आवश्यकता नही कि अलंकार-विधान 
मर उपयुक्त उपमान लाने मे कल्पना हौ काम करती है । "° उपमान-विधान ही अप्रस्तुत-विधान टै । इपलिषए 
कहा जा पकता है कि अप्रस्तुत रूप-विधान मेँ कल्यना का विशेष योगदान होता है । अप्रस्तुतविधान दो 
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प्रकार का होता दै । एक तो किसी प्रस्तुत वस्तु-विशेष के लिए अप्रस्तुत वस्तु-विशेष का विधान आ दूसरे 
किमी एक पूर्णप्रसंग के मेल में किसी दूसरे प्रसंग का विधान । पहले प्रकार के अग्रस्तुत-विधान मे कवि- 
कल्पना का सौन्दर्य उभरकर सामने नहीं आता, क्योकि प्रस्तुत वस्तु के लिए चुनकृर लायी हुई अप्रस्तुत वस्तु 
प्रायः कवि-परंपरा-प्रसिद्ध हआ करती है । किन्तु दूसरे प्रकार के अप्रस्तुत-विधान मेँ कवि को एक पूरा प्रसंग 
अनेक व्यापारो की संष्िलष्ट योजना के आधार पर कल्पित करना पडता है । एरी स्थिति में उसकी नवीन 
उद्‌ भावना करनेवाली रचनात्मक कल्पना-शक्ति का परिचय मिता टै । एषे अवसरों पर कवि दृष्टंत, 
अर्थान्तरन्यास ओर अन्योक्ति जैपे अलेकारों का प्रयोग करता है । प्रथम प्रकार के अप्रस्तुत-विधान में भी 
जहां एक वस्तु के लिए दूरी वस्तु सामने लाना पड़ता दै -कवि को रूप, गुण, धर्म, प्रभाव आदि के साम्य 
को ध्यान में रखकर एप उपमानों (अप्रस्तुतों) का चयन करना पडता है जो प्रस्तुत के स्वरूप का बोध ही नहीं 
कराते वरन्‌ उसके द्वारा जगाये गये भाव को ओर तीव्र कर देते है अतः भ्रस्तुत वस्तु-विशेष के लिए सादृश्य के 
आधार पर अप्रस्तुत वस्तु-विशेष का विधान करनेवाले अलंकारो-उपमा , रूपक, दीपक, उत्रक्षा, सन्देह, 
भ्रान्ति, अप्रस्तुत प्रशंसा आदि- में भी कवि-कल्पना सौन्दर्य-विधायिनी होनी चाहिए । ऊपरी नाप-जोख के 
आधार पर सादृश्य-विधान करके चमत्कार उत्यन करनेवाली नहीं । आचार्य शुक्ल का कथन है- “सिद्ध 
कवियों की दृष्टि एेपे ही अप्रस्तुतों की ओर जाती है जो प्रस्तुतों के समान ही सौन्दर्य, दीप्ति, कान्ति, 
कोमलता, प्रचण्डता, भीषणता , उग्रता , उदासी , अवपाद्‌, छिनता इत्यादि कौ भावना जगाते है । '"" उपमेय 
ओर उपमान या प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत मे साम्य दो प्रकार का होता है । बाहर “रूप-पाम्य' ओर आभ्यन्तर 
'प्रभाव-पाम्य ' । कही-कहीं बाहरी सादृश्य के न रहने या अत्यल्प रहने पर भी आभ्यंतर प्रभाव-पाम्य को 
ध्यान में रखकर अप्रस्तुतों का विधान करते है । एते विधान भी कान्य-सौन्दर्य का उत्कर्ष करनेवाठे होते है । 
आचार्यं शुक्ल ने एसे अप्रस्तुत-विधानों का प्रयोग छायावादी कवियों मेँ लक्षित किया है ओर उसकी मुक्त 
कण्ठ चै प्रशंसा की दै । वे कहते दै“ अप्रस्तुत अधिकतर उपलक्षण के रूप में या प्रतीकवत्‌ 
(5+000) होते दै -"जपे, पु, आनन्द, प्रफु्ता , यौबनकाल इत्यादि के स्थान पर उनके द्योतक उषा, 
प्रभात, मधुकाल; प्रिया के स्थान पर मुकुलः; प्रेमी के स्थान पर मधुप; श्रेत या भ्र के स्थान पर कुन्द्‌, रजत; 
माधुर्य के स्थान पर मधु; दीप्तिमान्‌ या कांतिमान्‌ के स्थान पर स्वर्ण; विषाद या अवसाद के स्थान पर 
अन्धकार , अंधेरी रात, संध्या की छाया , पतञ्जड़; मानसिक आकुलता या क्षोभ के स्थान पर ञ्ञ्चा, तूफान; 
भाव-तरंग के लिए श्चकार, भाव-प्रवाह्‌ के लिए संगीत या मुरली का स्वर इत्यादि । "° आचार्य शुक्ल के 
अनुपार अप्रस्तुत का विधान करते परमय साम्य का एकदेशीय , पक्ष्म ओर धुंधला होना आपत्तिजनक नहीं है, 
आपत्तिजनक है उम्का मर्म-व्यञ्चक न होना । पराम्य भावना के मम्बन्ध में टिप्पणी करते हृए वे कहते 
है “"पाम्य-भावना हमारे हृदय का प्रसार करनेवाली ; शोष-पृष्टि के साथ मनुष्य के गूढ सम्बन्ध की धारणा 
लंधानेवाली , अत्यन्त अपेक्षित मनोभूमि है, इपमे सन्देह नहीं । पर वह सच्या मार्मिक प्रभाव वहीं उत्पन 
करती है जह यह प्राकृतिक वस्तु या व्यापार पे प्राप्त सच्चे आभा के आधार पर खड़ी होती है । प्रकृति 
अपने अनन्त रूपों ओर व्यापारो के द्वारा अनेक बातों की गूढ या अगृट व्यञ्जना करती रहती है । इ व्यञ्जना 
को न परकर या न ग्रहण करके जो साम्य-विधान होगा वह मनमाना आरोपमात्र होगा । इस अनन्त.विश्च 
महाकाव्य की व्यञ्नाओं की परख के साथ जो साम्य-विधान होता है वही मार्भिक ओर उद्बोधक होता 
है । "२ आचार्य शुक्ल का स्पष्ट मत है कि अग्रस्तुत-विधान कान्योपयुक्त होना चाटिए । उसका चयन 


१. ्व-मीमापा, पृ०२३३९। 
२. वही, प०३४०। 
३. वही, प०३४१ । 





७८ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


रसात्मकता के विचार पे किया जाना चाहिए । प्रस्तुत के मानान्तर अप्रस्तुत का विधान करते समय पहले 
यह्‌ देखना चाहिए कि प्रस्तुत वस्तु किसी भाव का आलम्बन तो नहीं है । यदि वह किमी भाव का आलम्बन 
है तो उसके समानान्तर चयन किये जानेवाके अप्रस्तुत को भी उसी भाव का आलम्बन होना चाहिए । 
उदाहरण के लिए रमणी के नेत्र, वीर का युद्ध के लिए प्रस्थान ओर सहृदय की कोमलता को लीजिये । ये 
तीनों क्रमशः रति , उत्साह ओर श्रद्धा के आलम्बन हैँ । इनके लिए कवि क्रमशः "कमल ', "सिंह ' ओर 
"नवनीत ' जैसे अप्रस्तुतों का विधान करता है । ये अप्रस्तुत भी रति, वीरता ओर श्रद्धा को जागृत करनेवाले 
ह । आचार्य शुक्ल का कहना है कि "यदि हम इनके स्थान पर रसात्मकता का विचार न करके केवल नेत्र के 
आकार , पटने की तेजी ओर हदय की नरमी की मात्रा पर ही दृष्टि रखकर करं कि “नेत्र बड़ी कौड़ी या 
बादाम के समान है", "वीर विह्ी की तरह इपटता है ' ओर "हदय. तेमर के परए के समान है ' तो कान्योपयुक्त 
कभी न होगा ।'" आचार्य शुक्ल ने प्रत्येक प्रकार के अलंकार-विधान मेँ इम बात पर बल दिया दै कि 
उसका स्वरूप मर्म-व्यञ्नक होना चाहिए । इपीलिषए उन्होने एेपे उपमानं या अप्रस्तुतों के विधान का विरोध 
किया है जिसका आधार मात्र कवि-प्रौदोक्ति सिद्ध दै । वस्तु या गुण के परिमाण को अधिक वदढाकर व्यञ्जित 
कसे के प्रयत्न में कवियों न जब पे कवि-प्रौटोक्ति-सिद्ध उपमानों (अप्रस्तुत वस्तुओं) का प्रयोग करना 
आरम्भ किया तभी से हास्यास्पद कल्पनां सामने आयीं । वाग्वैदग्ध्य द्वारा मनोरंजन की प्रवृत्ति वदरी ओर 
कवि-कल्यना-क्रोड़ा बनकर रह गयी । मंखक कवि का उदाहरण देते हृए शुक्छजी किंचित्‌ खीड् के साथ 
कहते है “जो कल्पना पहले भावों ओर रमो की सामग्री जुटाया करती धी वह बाजीगर का तमाशा करने 
लगौ । होते-होते यहं तक हआ कि "पिपीलिका नृत्यति वह्िमध्ये " ओर "मोम के मन्दिर माखन के मुनि बैठे 
हतान आसन मारे" कौ नौबत आ गयी ।"'° कहना न होगा कि आचार्य शुक्ल ने अलंकार-विधान में एेसी 
वाजीगरी दिानेवाली कल्पना का निषेध किया दै । 


कल्पना-को संचार-भूमि 


कल्पना की संचार-भूमि अतीत ओर भविष्य है । कभी-कभी वह्‌ यथार्थं जगत्‌ पे परे किसी अज्ञात 
रहस्य-लोक ओर व्यक्त जगत्‌ के भीतर ही किमसौ अन्य लोक मेँ भी संचरण करती दै । वस्तुतः अतीत ओर 
भविष्य मे वह्‌ इसीलिए रमण करती दै कि वर्तमान का कट्‌ यथार्थं उपे अपने मे लोन नहीं करता । सभ्यता 
के नवीन उपादान शीघ्र कल्पना के विषय नहीं बन पाते । आचार्य शुक्र की मान्यता टै कि हम अतीत में 
रमण इप्तलिए कते है कि इसमे हमे आत्मप्रसार का अवसर मिलता दै । अतीत मे रमण कसते हए हम स्थूल 
स्वार्थं से ऊपर उठकर शुद्ध मनुष्यत्व का दर्शन करते है । वे कहते ह ““मनुष्य उप कोटि की पहंची हुई सतता 
जो उमर अल्प क्षण में ही आत्म-प्रपार को बद्ध रखकर सन्तुष्ट नहीं रह पकती निपे वर्तमान कहते है । वह 
अतीत के दीर्घं पटल को भेदक अपनी अन्वीक्षण बुद्धि को ही नहीं, रागात्मिका वत्ति को भी ठे जाती है । 
हमारे भावों के लिए भूतकाल का क्षेत्र अत्यन्त पवित्र क्षत्र है । बहा वे शरीर-यात्रा के स्थूल स्वार्थ से संश्लिष्ट 
होकर कलुषित नही होते-अपने विशुद्ध रूप में दिखाई पडते है । “` प्राचीन एतिहासिक स्थलों को देखते हृए 
हमारी कल्पना हे अपने पूरव पुरुषों के निकट प्हुचा देती है । पिप्रा-तट का स्मरण करते हुए आचार्य शुक्ल 
कहते है ““सिप्रा के किनारे दूर तक फैले हए प्राचीन उजयिनी के दूह पर सूर्यास्त के समय खड़े हो जाड्ये 


१. -मीमासा, पृ०३४५। 
२. वही,पृ०१२७। 
३. वही,पृ०१४८ । 


च्वि-च्छर्म ओर कल्पना-व्यापार ७९ 


इधर-उधर उठी हई पटादियां कह रही है कि महाकाल के दर्शन को जाते हृए कालिदासजी हमें देर तक देखा 
करते धे , उम समय "सिप्रावात ' उनके उत्तरीय को फहराता धा 1 """ अतीत के स्मृति-चिह्ं के आधार पर उठ 
खडी होनेवाली कल्पना एक प्रकार कौ स्मृत्याभास-कल्पना कही जायगी । स्मृत्याभाप-कल्पना का महत्त 
स्पष्ट करते हृए शुक्लजी ने कहा है कि सत्य का आधार लेकर खड़ी होने के कारण वह विशेष मार्मिक प्रभाव 
उत्पनन करती है । उनका कथन है-"“अतीत की कल्पना भावुकों में स्मृति की-मी सजीवता प्राप्त करती है 
ओर कभी-कभी अतीत का कोई वचा हआ चिह्न पाकर प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप ग्रहण करती है । एेसी 
कल्पना के विशेष मार्मिक प्रभाव का कारण यह्‌ है कि यह सत्य का आधार लेकर खड़ी होती है । “° वर्तमान 
पभ्यता ने जह अभी अपना प्रपार नहीं किया है एषे गवं , पहाड़ , मेदानों ओर जंगलो में जाकर हम अव 
भी अपने को वाल्मीकि, कालिदाप्र या भवभूति के ममय में खड़ा कल्पित कर सकते हँ । एसी कल्पना हमारे 
भाव-जगत्‌ को अधिक उदीप्त करती है । रहस्यवादी कवि कभी-कभी कल्पना के सहारे परोक्ष-जगत्‌ कौ 
लक दिखाते है । परोक्ष-जगत्‌ की यह कल्यना जहां प्रत्यक्ष के अभावों ओर अपूर्णताओं को पूर्णं करके एक 
आदर्शे लोक की रचना तक सीमित रहती है, वहो तक तो ठीक, किन्तु जहां वह प्रत्यक्ष ते बिल्कुल भिन 
विचित्र ओर असम्भाव्य रचने लगती है वहं कान्योचित नहीं रह जाती । 


कल्पना ओर स्वप्न 

आचार्य शुक्ल स्वप्न-जगत्‌ ओर कल्पना-जगत्‌ को एक नहीं मानते । फ़़ायड आदि मनोवैज्ञानिक 
काव्य को अतृप्त बासनाओं की पूर्ति के लिए निर्मित कलत्पना-लोक के रूप में देखते है । स्वप्नो की व्याठ्या 
भी वे इस स्तर पर करते है । आचार्य शुक्त मनोवैज्ञानिक की इस मान्यता पे परिचित है, किन्तु वे उनपे 
अपना मतभेद्‌ भी प्रकट करते है, वे कहते है“ जैपे स्वप्न को वे (मनोवैज्ञानिक) अन्तस्संज्ञा मेँ निहित 
अतृप्त वाषनाओं की अन्तर्व्यञ्जना कहते है, वैपे ही काव्य को भी । * ८ > इस सम्बन्ध मेँ हम यहं इतना 
ही कहना चाहते है कि काव्य सर्वथा स्वप्न के रूप की वस्तु नहीं है । स्वप्न के साथ यदि उसका कु मेल है 
तो केवल इतना ही किं स्वप्न भरी हमारी वाह्य इन्द्रियों के सामने नहीं रहता ओर काव्य-वस्तु भी । दोनों के 
आविभवि का स्थान भरर एक है । स्वरूप में भरद्‌ है । कल्पना मे आयी हुई वस्तुओं की प्रतीति पे स्वप्ने 
दिखाई पड्नेवाली वस्तुओं की प्रतीति भिन प्रकार की होती टै । स्वप्नकाल की प्रतीति प्रायः प्रत्यक्ष ही के 
पमान होती है । दूरी बात यह है कि कान्य में शोक के प्रसंग भी रहते है । शोक की वासना की तृप्ति शायद 
ही कोई प्राणी चाहता है । '*२ 


कल्पना ओर स्रौन्दय्चु भूति 
आचार्य शुक्ल ने सीधे-सीधे कल्पना ओर सोौन्दर्यानुभूति के सम्बन्धो पर विचार नहीं किया है, 
किन्तु उन्होने अनेक अवरो पर कल्पना के सम्बन्ध मे जो कुष्ठ कहा है उप्के आधार पर सौन्दयनुभूति ओर 
कल्पना के पम्बन्धों की व्याछ्या हो कती है । वे यह मानते है कि काव्य में रूप-विधान का सारा कार्य 
कल्पना करती ह । रूप-विधान मेँ भाव-तत्व को छोडकर शेष सवब-विभाव-अनुभाव-आ जाता है । यह 
रूप-विधान भाव का बोध कराने या उपे उत्कर्ष देने या उका प्रपार कलने के लिए किया जाता है । इसकी सर्जना 
१. स-मीमासा, पृ०१५०। 


२. वही,प०२८१। 
३. वही, पृ०२९४। 


४ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


या विधान में कति की विधायक-कल्पना कार्य करती है । आचार्य शुक्ल ने कवि की कल्पना को विधायिका 

ओर पाठक या श्रोता की कल्पना को ग्राहिका माना है । कवि अपनी विधायिका कल्पना के वल पर भाव की 
अभिन्यक्ति करता दै । इस कार्य में उपकी कल्पना तुष्ट होती टै ओर वह मुख का अनुभव करता दै । श्रोता 

या पाठक कवि द्वारा व्यक्त भाव को अपनी ग्राहिका कल्पना के सहारे ग्रहण करके उसमें मग्न होता है । उपकी 
भी कल्पना तुष्ट होती है ओर वह भी परम सुख का अनुभव करता है । आचार्य शुक्ल ने सौन्दर्य का विवेचन 
करते हए भाव-सौन्र्य, वस्तु-सोन्दर्य तथा कर्म एवं शील-सौन्दर्य की चर्चा कौ है । प्रकट टै कि काव्य मे 
सौन्दर्य के इन पभी रूपों को मूर्तं आधार देकर आस्वाद-योग्य बनाने का कार्य कल्पना ही करती दै । आचार्य 
शुक्ल स्पष्ट कहते हँ कि सौन्दर्य की भावना जगना पुन्दर-युन्दर वस्तुओं या व्यापारो का मन मे आना दै ।' 
कहना न होगा कि यह्‌ कार्य कल्पना का ही दै । इ प्रकार कल्पना सौन्दर्य को मूर्त करनेवाली शक्ति के रूपं 
मान्य हो सकती दै । वस्तुओं को जो तक्र मुन्द्र वनाते है उनका विधान कल्पना ही करती दै । श्रोता ओर 
पाठक की कल्पना उपे कान्य-सौन्दर्य मेँ लीन करती है अर्थात्‌ उसके मन में उन्हीं सौन्दर्य-विधायक तत्न को 
सजीव कर देती है जिका उपयोग कवि की विधायिका कल्पना कान्य में सौन्दर्य का विधान करते समय 
करती है । अतः दोनों मे पक्ष-भेद मात्र है । कवि के पक्ष ते जो विधायिका दै, श्रोता या पाठक के पक्ष से वही 
ग्राहिका है । तात्पर्य यह कि कल्पना वह शक्ति टै जो काव्य में सौन्दर्य का विधान भी करती है ओर कान्य के 
सौन्दर्य का ग्रहण भी कराती दै । 


कल्पना -बिशेष कको उपस्थित करती हे , जाति च्छो नहीं 


आचार्यं शुक्ल के अनुसार कल्पना का कार्य विम्ब-विधान करना दै । सामान्य का या जाति का 
विम्ब-विधान नही हो सकता । वे कहते है -'“कल्पना में जो कुछ उपस्थित होगा वह व्यक्ति या वस्तु-विशेष 
ही होगा । सामान्य या जाति कौ तो मूर्त-भावना हो ही नहीं पकती । "° वस्तुतः कोई भी मूर्ति-विधायिनी 
कला सामान्य सिद्धान्तो को मूर्तं नहीं कर सकती । विचार मूर्तं भी होगे तो किप व्यक्ति के माध्वमवेही। 
कवि कान्य मे विशेष व्यक्तित्ववाले पात्रों की ही पृष्ट करता है, सामान्य मानव की नही । घिद्धान्त-निरूपण 
या विचार्परस्तवन तर्कशास्त्र का कार्य है, कान्य का नहीं । आचार्य शुक्ल उदाहरण देकर स्पष्ट करते हैँ किं 
“क्रोध पे मनुष्य वावला हो जाता है, यह कान्य क उक्ति नहीं होगी । कान्य की उक्ति तो किमी करुद्ध मनुष्य 
के उग्र वचनं ओर उन्मुक्त चेष्टाओं को कल्पना में उपस्थित भर कर देगी "° यह प्रतिपादित करे के वाद्‌ 
कि काव्य में ' विशेष ' ही पूर्तं होगा आचार्यं शुक्ल को लगा किं कही लोग यह न परमञ्च लें किं उनका 
प्रतिपादन "साधारणीकरण ' सिद्धान्त के विरुद है । इपलिए उन्होने कहा कि साधारणीकरण आलम्बनत्व-धर्म 
का होता है । अर्थात्‌ कान्य मे मूर्त व्यक्ति तो विशेष दी (दुष्यन्त, शकुन्तला , राम, सीता आदि) रहता दै पर 
उसे प्रतिष्ठा एमे मामान्य धर्म की रहती है जिप्के पाक्षात्कार से सव श्रोताओं या पाठकों के मन मे एक दही 
भाव का उदय थोडा या बहत होता दै ।* 


„ वव-मामासा, पृ०२५९ 
् वही,प०३१० 1 
वही,प०३१० 1 
, वही,प०३१२। 
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-कल्पना-कान्य-का-ो ध-पक्ष हे 

कान्य में कल्पना के महत्व को स्वीकार करते हृए भी आचार्य शुक्ल उपे कान्य का माध्य नही 
मानते । यूरोपीय सराहित्य-मीमांपा में कल्पना की प्रधानता की चर्चा करते हृए वे कटहते ह “यूरोपीय 
पराहित्य-मीमांसा में कल्पना को वहत प्रधानता दी गयी है । है भी यह्‌ कान्य का अनिवार्य साधनः; पर है 
साधन ही, साध्य नही । "" कल्पना कान्य का साध्य क्यों नहीं है 2 इस पर विचार करते हए वे कहते हैँ कि 
"“कल्यना कान्य का वोध-पक्च है । कल्पना में आयी हुई रूप-व्यापार-योजना का कवि या श्रोता को 
अंतःपाक्षात्कार या बोध होता है । पर इम वोध-पक्ष के अतिरिक्त कान्य का भाव-पक्ष भी है । “२ यहां 
कल्पनाश्रित बोध पे क्या तात्पर्यं है 2 इसे समञ्च लेना चाहिये । वस्तुतः बोध दो प्रकार का होता है । 
तकश्रित ओर कल्यनाश्चित । तकश्चित वा वुद्धिलब्धवोध (ज्ञान) प्रत्ययो या अवधारणाओं का होता है । यह 
विम्बात्मक नहीं होता । कल्पनाश्रित बोध वस्तु या व्यक्ति विशेष का होता है । यह विम्बात्मक या पूर्त ह्येता 
है । कान्य में विभावादि का जो विम्बात्मक बोध होता है, बह कल्पना द्वारा ही होता है । इसीलिये कल्पना 
को आचार्य शुक्ल कान्य का वोधपक्च मानते हँ ओर भावपक्ष को अलग मह देते हैँ । स्पष्ट टै कि शुक्लजी 
काव्य में भाव-पक्ष को प्रधानता देते हैँ । भाव की अनुभूति को वे कल्पना-व्यापार नहीं मानते । भावों को 
जागृत एवं दीप्त करने के लिए विभाव ओर अनुभाव की योजना करनी पडती है । शुक्लजी के अनुपार 
विभाव-विधान कल्पना का कार्य है । यह कार्य कल्पना भावों या मनोविकार ते प्रेरित होकर करती है । 
इपलिए कान्य मेँ प्रधानता भावों ओर मनोविकारों कौ दै । कान्य का साध्य भावाभिन्यक्ति है, वस्तु- 
व्यापार-योजना नहीं । कल्पना को अधिक महत्त देने पे पाठक का ध्यान वस्तु-व्यापार-योजना कौ 
विलक्षणता पर चला जाता है ओर काव्य कौ रमणीयता -हलके-फुके मनोरंजन का स्थान ले लेती है । 
इसलिए कान्य मे कल्पना को साधन मानकर चलना ही उचित होगा । 


कल्पना ओर क्छाल्य-भाषा 

कन्योचित भाषा के प्रयोग में भी कल्पना-शक्ति का पूरा योगदान होता है । यह कहा जा चुका है कि 
कल्पना का कार्य विम्ब-विधान करना है । काव्य मे भावों को शब्दों के सहारे अर्थात्‌ भाषा के माध्यमपे ही 
र्तं किया जाता है । इसलिए मूर्ति-विधान करनेवालौ भाषा ही उचित कान्य-भाषा हो पकती है । कहना न 
होगा कि लाक्षणिक ओर मार्मिक भाव-वक्रता ते युक्त भाषा ही अधिक ूर्तिविधायिनी होती है । रीतिकालीन 
कवियों मे घनानंद्‌ तथा छायावादी कवियों मे पंत ओर प्रमाद ने लाक्षणिक भाषा का खूब प्रयोग किया है । 
लाक्षणिकं प्रयोग करते समय कवि या तो प्रभाव-पाम्य पर ध्यान केन्द्रित रता है या वस्तुओं को उपलक्षण 
एवे प्रतीक के रूप यें ग्रहण करता है । भाषा के एषे प्रयोग र्जनात्मक कल्पना पे ही संभव है । पेत कौ रचना 
को उदाहत करके आचार्य शुक्ल अपनी वात स्पष्ट करते है । 

१. धूलि की ठेरी मे अनजान । 
छिपे है मेरे मधुमय गान । 


२. रुदन , क्रीडा, आलिगन । 
शशि की-सी ये कलित कलां किलक रही है पुर-पुर मे । 


१. रस-मीमासा, पृ०२६। 
२. वही, पृ०३०८। 
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आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


३. मर्म पीडाके हास। 
. अहह ! यह मेरा गीला गान । 


धूलि की देरी=तुच्छ या अपार कहा जानेवाला संसार । 

मधुमय गान=मधुमय गान के विषय =मधुर ओर सुन्दर वस्तुं । 

कलाएं किलक रही है जोर पे हप रही ह~ आनन्द का प्रकाश कर रही है । 

पीड़ा के हाप=पीड़ा का विकाम या प्रसार । (विरोध का चमत्कार) 

गीला गान = आद्र हदय या अश्रपूर्ण व्यक्ति कौ वाणी (सामान्य कथन मे जो गुण) 

व्यक्ति का कटा जाता टै बह गान का कटा गया । (विशोषण-विपर्यय) 

कहना न होगा कि उपर्युक्त प्रयोगो मे लक्षणा या विरोध के चमत्कार या विोषण-विपर्यय के द्रारा 
श्राषा मे जो वक्रता उत्पन की गयी है बह मूर्त-विधान की दृष्टि पे ही । जब कभी कवि का ध्यान बिम्ब 
विधान पर केन्द्रित होगा ओर उपके सामने हदय के अमूर्तं व्यापारं एवं गृट्‌ अनुभूतियों को व्यक्त करने की 


समस्या होगी तो उपकी कल्पना-शक्ति लाक्षणिक प्रयोगो ओर प्रतीको का आधार लेकर विम्ब-व्यञ्चक भाषा 
का स्वरूप तैयार करेगी । 


-निष्व्छर्ष 


उपर्युक्त विवेचन पे स्पष्ट टै कि आचार्य शुक्ल ने अनेक सन्दभोँ मे कवि-कल्पना पर विचार किया 
है । कल्पना का स्वरूप, कल्पना के भेद, कल्पना के कार्य , कल्पना की नित्यता, कल्पना ओर कवि-कर्म रप 
ओर अलंकार के सन्दर्भ मे कल्पना की उपयोगिता, कल्पना ओर प्रस्तुत-विधान , कल्पना ओर काव्य का 
साध्य, कल्पना ओर स्वप्न-प्रतीति, कल्पना ओर भाषा-रौली आदि सन्दर्भो मे कल्पना की विस्तृत समीक्षा 
हिन्दी-काव्य-चिन्तन के विकाम-क्रम में आचार्य शुक्ल ने पहली वार की दै । आचार्य शुक्ल ने कल्पना के 
लिये प्रायः “उपासना ', "ध्यान" ओर "भावना ' शब्दों का प्रयोग किया है । "काव्य पे अभिव्यज्जनावाद' 
शीर्षक लम्बे निबन्ध में उन्होने अवश्य "प्रतिभा या कल्पना ' का प्रयोग किया है । भारतीय कान्य-चिन्तन में 
"कल्पना" का समानार्थक यदि कोई शब्द्‌ हो पकता टै, तो वह प्रतिभा टै । क्रोचे ने कल्पना को बहुत महत्त 
दिया है । उपने कल्पना को प्रातिभज्ञान (111४८10) से अभिन माना दै । इलिये उसके सन्दर्भ मे उप्रके 
अभिप्राय की सम्यक्‌ व्यञ्जना के लिये उन्होन प्रतिभा या कल्पना का प्रयोग किया हो तो आश्चर्य नही । 
भारतीय संदर्भ मे प्रतिभा पे जो अर्थ व्यक्नित होता दै । बह कल्पना ते व्यक्त अर्थं से कुछ विशिष्ट दै । 
पाश्चात्य विचारकों में कोलरिज ने द्वितीय कल्पना के सम्बन्ध पं जो कु कहा है वह प्रतिभा के बहुत निकट 
पडता दै । उपक अनुसार कल्यना (द्वितीय कल्पना) संयोजन , संघटन एवं पमन्वय के द्वारा नवीन सृष्टि का 
विधान करती दै ।* अभिनव गुप्त ने प्रतिभा को “अपूर्व वस्तु निर्माण क्षमा प्रज्ञा" कहा है । तुलनात्मक 
सौन्दर्य-शास्तर के क्षत्र मे कार्य करनेवाले आधुनिक विचारकों > कोलरिज के कल्पना-मम्बन्धी विचारों को 
अभिनवगुप्त की प्रतिभा -विषयक मान्यता ते तुलनीय माना टै ।° यह्‌ तो कटा नह जा सकता कि शुक्छजी 
"प्रतिभा ' के काव्यशास्त्रीय अर्थ पे परिचित नहीं थे । सुर की प्रतिभा को उन्होने "नवीन प्रसंगोद्धावना' 

1. "{† € ऽध्त्जातशा$ [20178001) 015501*65; 0110565, 01551704165, 7 गपतल 


{0 1८८1<21&; ग ५16८ {115 706९655 15 ८10८6 [7700551916, *९। 511 > 21 
९५615 1 ९९165 {0 10681126€ &10 {0 णा1#'. 


11८९7) (7111571, 7. 263. 


२. देखिये, स-विद्धान्त ओर सौनदर्य-शासर, दो "निर्मला जैन, प०४१३। 
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करनेवाली कहा है । श्रद्धा" ओर ' भक्ति" निबन्ध में उन्होने "प्रतिभा" को परिभाषित करते हए कहा 
है-““प्रतिभा ते मेरा अभिप्राय अन्तःकरण की उस उद्भाविका क्रिया पे टै जिसके द्वारा कला , विज्ञान आदि 
नाना क्षेत्र मे नयी-नयी वाते या कृतियां उपस्थित की जाती है । '"" कहना न होगा कि यह परिभाषा भारतीय 
कान्यशास्त्रीय परिभाषा के अनुसार ही दी गयी टै । एेसी स्थिति में क्रोचे के विचारों को व्यक्त करने के 
सन्दर्भ को छोडकर उन्होने जो कल्पना ' के लिए "प्रतिभा ' का प्रयोग नहीं किया उसका कारण क्या है 2 एेा 
लगता है कि "कल्पना ' को वे वह स्थान नहीं देना चाहते थे जो भारतीय कान्य-चिन्तन में "प्रतिभा" को प्राप्त 
ह । वे एडिसन पे पूर्णतः सहमत होते हए यह मानते थे कि “कल्पना सर्वथा नवीन ओर मौलिक सृष्टि नहीं 
कर सकती । "° वे कहते है “प्रत्यक्ष रूप-विधान के उपादान वे ही कल्पित रूप-विधान होता है । “२ एेसी 
स्थिति में "कल्पना ' "प्रतिभा" नहीं ह्यो सकती । प्रतिभा में जो नवीन उद्धावना को क्षमता होती है उपे 
लोकातिकान्तगोचरनिर्मिति' कहा गया है । आचार्य शुक्ल के अनुसार कल्पना में लोक के अतिक्रमण कौ 
क्षमता नहीं होती । इसमे यह अनुमान ठगाया जा सकता है कि “शब्दां ' के प्रयोग मे वे कितने सतर्क थे । 
इमे सन्देह नहीं कि उन्न "कल्पना ' सम्बन्धी अवधारणा पाश्चात्य विचारकों (विशेषतः एडिमन) पे लो 
किन्तु उप॒ अवधारणा को उन्होने अपने अनुभव ओर अध्ययन के बल पर विकसित ओर पुष्ट किया । 
एडिसन के वाद्‌ भी पाश्चात्य-समीक्षा के क्षेत्र मे "कल्पना ' के सम्बन्ध मे जो विमर्श हुआ उसमे वे परिचित 
धे । कल्पना को अधिक महत्व देने ओर उपे सर्वथा नवीन उद्‌भावना करनेवाली शक्ति मान लेने के 
परिणामस्वरूप ही "व्यक्ति-वैचिन्र्य ' का सिद्धान्त सामने आया जो आचार्य शुक्ल के अनुसार हदय के नकली 
कारखाने में ही टल सकता धा ओर जिपपे मात्र कुतूहल की ही सृष्टि हो पकती थी । इसीलिए उन्होने कल्पना 
को काव्य का साधन माना । इसे आगे वे नहीं गये । इसे उनके आत्मविश्वास का अनुमान लगाया जा 
पकता टै । निःस्सन्देह हिन्दी कान्य-चिन्तन के क्षत्र मे आचार्यं शुक्ल का व्यक्तित्व अन्यतम है । हम कान्य- 
सम्बन्धी उनके विचारों का जितना ही अनुशीलन करेगे उनके व्यक्तित्व को महत्ता से उतना ही अधिक 
प्रभावित होगे । 


. श्रद्धा भक्ति, चिन्तामणि, भाग ९, पृ०२२। 
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आचाय रासखचयन्द्र शुक्त 
ओर 
परवर्ती हिन्दी-आत्मोयना 


आचार्यं रामचन्द्र शुक्ल का साहित्यिक व्यक्तित्व बहुआयामी धा । आज उन एक आचार्य एवं 
आलोचक के रूप में विशोष प्रतिष्ठा प्राप्त है, किन्तु वे एक पफल इतिहास-लेखक, भाषा-विद्‌ , अन्वेषक, 
कोशकार, पंपादक ओर अनुवादक के रूप में भी समान प्रतिष्ठा के अधिकारी है । आज साहित्य के इन क्षत्र 
मे जिप्र स्तर का कार्य अलग-अलग विशेषज्ञ कर रहे है अपने समय मे उन्होने केके पभी क्षत्र मे उपप 
उच्चस्तर का कार्य किया दै । यं हम केवल यह देखने की चेष्टा करेगे कि आलोचना के क्षत्र मे उन्होने जिम 
“लोक-मंगल विधायक रपवाद , की प्रतिष्ठा की धी ओर व्यावहारिक स्तर पर जिप विवेचनात्मक पद्धति की 
शुरुआत की थी उनके वाद्‌ उपका विकास किप रूप पे हुआ । उनके बाद की दिन्दी-आलोचना उनके प्रभाव 
से कहां तक मुक्त है ओर कहां तक वह्‌ उनके दिखाये हृए मार्गं पर अग्रपर हई दै । 


आलोचना के क्षत्र मे भी आचार्य शुक्ल ने कई दिशाओं मे कार्य किया है । उनके कार्य की एक 

दिशा है भारतीय कान्य-सिद्धान्तों का पुनराख्यान या युग-प्रवृत्नि के सन्दर्भ मे उनकी पुन्व्यल्या । दूरी दिशा 
है पाश्चात्य सिद्धान्तो का अनुशीलन ओर भारतीय काव्य-सन्दर्भ मे उनका विवेकपूर्ण संग्रह । तीसरी दिशा है 
काव्य-कृतियां एवं प्रवृत्तियों का विवेचन । कहना न होगा कि इन तीनों दिशाओं मे उनका कार्य महनीय है । 
कान्य-कृतियों के विवेचन की भरी तीन दिशाए ह । एक है-कृतियों मे अन्तर्निहित विचारधारा को लक्षित 
करना ओर उपका स्वरूप स्पष्ट काना । दूरी है-कृति के एतिहासिक-पास्कृतिक परिवेश की व्यापकं 
पीठिका को उभारकर उपरके सन्दर्भ मे कृति का महत्व प्रतिपादन करना ओर तीमरी है--भाषिक-विष्लेषण के 
द्वारा कृति मे निहित भाव-सौन्दर्य का उद्घाटन करना । आचार्यं शुक्ल की समीक्षा मे इन तीनों दिशाओं को 
लक्षित किया जा सकता है । आचार्यं शुक्ल के बाद्‌ भारतीय काव्य-सिद्धान्तों के पुनराख्यान की परम्परा 
विश्वविद्यालयों मे हनेवाटी शोध-परक समीक्षा के माध्यम पे पर्याप्त समृद्ध हई दै । इस दिशा में डं ° नगेन्ध, 
१० देवेद्र शर्मा, ठैलविहारी गुप्त, "राकेश", ठो” रापमूर्ति त्रिपाठी , डो ° वटेकृष्ण , डो ° भोलाशंकर व्यास, 
. , आनन्द प्रकाश दीक्षित, डों० तारकनाथ बाली , डो ° देशराज सिंह भादी, डं ° भगीरथ दीक्षित, डो” 
शंकरदेव अवतर, डो ° प्रेमस्वरूप गुप्त तथा डो ० विजेन््रनारायण सिंह के कार्यं उल्लेखनी है । इस सन्दर्भ मे 
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यह ध्यान देने कौ वात टै कि सर्वाधिक विवेचन्‌,रस-सिद्धान्त को ठेकर किया गया है । उपे मनोवैज्ञानिक, 
सामाजिक ओर दरद्रात्मक भौतिकवाद के आलोक में देखा-परला गया टै । समग्र कान्यशास्त्र का पुनराढ्यान 
कम हुआ है । रस के वाद्‌ "ध्वनि" ओर "वक्रोक्ति सिद्धान्तो की चर्चा हूरई टै । पाश्चात्य कान्य-चिन्तन ओर 
भारतीय सन्दर्भ मं उपकी उपयोगिता पर विचार तथा दोनों के आधार पर संश्लिष्ट समीक्षा-सिद्धान्त कौ 
रचना की जो शुरुआत आचार्य शुक्ल ने कौ थी ठीक उमरी रूप में उसका विकास तो नहीं हआ, किन्तु उनके 
वाद तुलनात्मक कान्य-शास्त्र की एक परपरा अवश्य चल पड़ी । आचार्य शुक्ल के जीवन काल मे ही 
लक्ष्मीनारायण पुधांश्ु ने कान्य मे अभिव्यजेनावाद (सन्‌ १९३६ ई०) लिखकर इम दिशा में प्रयाप् 
आरम्भ कर दिया था । उमरके वाद डो ° नगेन्द्र, डो° देवेन्द्र शर्मा, डो ° विष्णुदत्त राकेश , डों° निर्मला जैन, 
डों० रामनरेश वर्मा, डं ° जगदीश शर्मा, डां ° प्रेमकान्त टण्डन आदि ने इप दिशा में उद्ेखनीय कार्य किया 
है । डो ० नगेन्द्र अभिनन्दन-ग्रथ के दूरे खण्ड को नये-पुराने समौक्षकों मे मिलकर एक प्रकार से तुलनात्मक 
पाहित्य-शास्त्र ही ठना दिया है । इस प्रकार के अध्ययन पे हिन्दी की सेद्धान्तिक समीक्षा का श्ितिज तो 
निस्पन्देह विस्तृत हुआ है ओर उसमे विश्वजनीनता आयी टै, किन्तु इषे आचार्यं शुक्ल का उदेश्य पूरा नहीं 
हआ है । आचार्य शुक्ल पाश्चात्य सिद्धान्तो के उपयोगी तत्त्वो को ग्रहण करके भारतीय एवं पाश्चात्य दोनों के 
श्लेष पे टिन्दी का एक स्वतन्त्र पमीक्षाशास्त्र विकसित करना चाहते थे । इमीलिए उन्होने पात्य सिद्ान्तों 
की मौलिक व्या्या करके उनका भारतीय कान्य-सिद्धान्त के भीतर उचित सन्निवेश किया है । रप-सिद्धान्त 
का पुनराल्यान जिम स्तर पर आचार्य शुक्ल ने किया धा उपे भी विकतित नहीं किया जा सका । आचार्य 
शुक्ल ने रस-सूत्र के भीतर ' विभाव ' के महत्व को पटहचाना । विभाव , भाव के कारण है । चूंकि हमारे भीतर 
भावों को जगाने ओर तीव्र करने का काम वाद्व दृश्य ओर परिस्थितियां करती हैँ इपलिए हमारी परिस्थिति 
हमारे भावों का आलम्बन टै । काल की गति के अनुपार किमी जन-समाज के बीच जो गूढ ओर चिन्त्य 
परिस्थितियां उत्पन होती रहती है वे सब हमारे भावों का विषय हो सकती है । इन परिस्थितियों को अपने 
अनुकूत बनाकर जीवन मेँ सुख-शान्ति कौ स्थापना के लिए उत्साह ' का संचार आवश्यक है । यह "उत्साह" 
तभी जागृत हो सकता टै जब हमारे भीतर दूरे के दुःख पे दुःखी होकर उपे दूर करने कौ बलवती भावना या 
"करुणा ' बीजरूप मे हमे प्रेरित करती रहे । "प्रम ' भी हमे उत्साहित कर सकता है, किन्तु "करुणा ' में उपे 
अधिक व्याप्ति है । इसलिए ेसे महाकाव्य जिनका बीजभाव "करुणा ' है, हे लोक-मंगल में प्रवृत्त कर 
सकते द । शुक्लजौ ने एषे कान्य को लोक-मंगल की साधनावस्था का कान्य कटा । ऋषि वाल्मीकि प्रणीत 
"रामायण" ओर तुलसीकृत "रामचरितमानस ' इसी कोटि के महाकान्य है । दोनों मे राम के रूप, गुण, शील, 
स्वभाव तथा रावण की विरूपता, अनीति, अत्याचार का विशद चित्र अंकित टै । रावण लोक-पीडक रै, 
राम लोक-रक्षक । राम परे उत्साह से रावण ओर उपके अनुयायो राक्षर का दमन करते है । उनके प्रत्येक 
कार्य ओर प्रत्येक भावना को पाठकों का समर्थन प्राप्त है । पाठक उनके क्रोध, प्रेम, उत्साह, करुणा पभी के 
साध तादाम्य अनुभव करता हआ रस-मग्न होता है । ऋषि बाल्मीकि ओर महात्मा तुलमीदास का जन-मानप 
पर व्यापक प्रभाव इसीलिए है कि उनकी कृतियाँ लोक-मंगल की प्रेरणा से लिखी गयी ह । इ प्रकार 
साहित्य मेँ लोक-मंगल विधायिनी कृतियों कौ श्रेष्ठता निर्विवाद्‌ है । साहित्य के सम्बन्ध मेँ इमे आप 
उप्योगितावादी सिद्धान्त कह सकते है ओर यह भी कह सकते है कि यह “पाश्चात्य उपयोगितावाद्‌ का 
भारतीयकरण है । ““ या यह कि “उनका लोकहितवाद रस्किन ओर टाल्सटाय के धार्मिक उपयोगितावाद का 


१. दिन्दी-साहित्य का वृहत्‌ इतिहिस, त्रयोदश भाग , प° २४६। 
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भारतीय संस्कृति के अनुरूप नवीन रूपान्तर है । "° इते मान लेने पर भी (यद्यपि आचार्य शुक्ल ने टाल्सटाय 

के "पापी के प्रति घृणा नही, दया ' वाले सिद्धान्त का विरोध किया है ओर इस तथा इसी प्रकार के अन्य 

विलायती मंत्रं के उच्यारण के प्रति सावधान किया दै । °) यह स्वीकार करना होगा कि पाश्चात्य चिन्तन को 
भारतीय संस्कृति के अनुरूप रूपान्तरित करना ओर फिर परप्यरागत रप-सिद्धान्त के पूत्र के भीतर उसका 
समावेश करते हए अपने देश मे सर्वाधिक मान्य काव्य-कृतियों के आधार पर उपका विवेचन करना 
असाधारण प्रतिभा का कार्य है । वह कार्य उनके बाद किप दूरे ने नहीं किया । 


पाश्चात्य काव्य-पिदान्तों का अध्ययन करनेवार्लो मे डो ° नगेन्द्र, डो ° देवेन्द्र शर्मा, श्री नेमिचन्दर 
जैन , डो ° निर्मला जैन , डो ° महेन्द्र चतुर्वेदी , डो ° जगदीशचन्द्र जैन , डो ° भगीरथ दीक्षित उ्वेखनीय रै । इनके 
अध्ययनों पे हिन्दी का पाठक पाश्चात्य कान्य-तिद्धान्तों पे परिचित हआ दै । किन्तु इन सिद्धान्तो का भारतीय 
निकष पर मूल्यांकन बहुत कम हआ दै । इन िद्धान्तों को यह -वहं उद्धत अवश्य किया जाने लगा दै, किन्तु 
इनके आधार पर भारतीय क्लैसिकल साहित्य या नये हिन्दी-साित्य का सहज विवेचन नहीं हुआ दै । तात्पर्य 
यह कि अनुपनधानात्मक दृष्टि से भारतीय कान्य-सिद्धान्तों एवं पाश्चात्य सिद्धान्तो के स्वतन्त्र अध्ययन तथा 
तुलनात्मक अध्ययन के क्षत्र मे तो विशेष कार्य हुआ दै, किन्तु दोनों के विवेकपूर्णं संश्लेष का कार्य आगे नही 
वदा दै । इसका कारण यह दै कि द्वितीय महायुद्ध को समाप्ति तथा स्वतन्त्रता-प्राप्ि के बाद -'नवलेन ' का 
आन्दोलन च पड़ा जिपके लिए आधुनिक होना पहली शर्तं धी । नव-केखकों ने "प्रसाद ' ओर प्रेमचन्द्‌ के 
पाथ ही आचार्यं शुक्ल की चिन्तन-परम्यरा को भी नकार दिया । यह उनकी असमर्थता भी हो सकती है ओर 
सांस्कृतिक संक्रान्ति के क्षणं मे जीवन के नवे दृष्टिकोण की तलाश की त्वरा में पिछली पीटी को नकारने कौ 
सतर चेष्टा भी । इस सम्बन्ध मे डों ° रामस्वरूप चतुर्वेदी का साक्ष्य पर्याप्त होगा ! “यह्‌ एक विचित्र सादृश्य 
है कि प्रेमचन्द तथा प्रसाद के समान ही साहित्य-चिन्तन के क्षत्र मेँ भी विकास का क्रम आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल पर सक गया । समीक्षा के जिन सिद्धान्तो का प्रतिपादन शुक्लजी ने किया धा, आगे चलकर उनका 


कु संशोधन-परिवर्दन भके ही किया गया हो , परन्तु इप दिशा मेँ साहित्य-चिन्तन की कोई नवीन-पद्ति 
जन्मन ले सकी । 


वस्तुतः आचार्यं शुक्ल के उपयोगितावादी या लोक-मंगलवादी दृष्टि का विरोध तो उनके पमय में 
है स्वच्छन्दतावादी या सौष्ठववादी समीक्षक आचार्य नन्द्दुलारे बाजपेयी ने बडे उत्साह पे आरम्भ कर दिया 
धा । उन्होने शुक्लजी की “छायावाद्‌ ' सम्बन्धी मान्यता का विरोध करते हृए कटय था-“इस छायावाद्‌ को 
हम पण्डित रामचन्द्र शुक्लजी के कथनानुपार केवल अभिव्यक्ति की एक लाक्षणिकं प्रणाली विशेष नहीं मान 
सक । इसमे एक नूतन सांस्कृतिक मनो भावना का उद्गम दै ओर एक स्वतन्त्र दर्शन की नियोजना भी । 
पूर्ववत काव्य मे इसका स्पष्टतः पृथक्‌ अस्तित्व ओर गहराई टै ।"'* इसी प्रकार शुक्लजी के 
"अभिव्यज्जनावाद' सम्बन्धी विचारों का विरोध करते हृए उन्होने कहा-““शुक्लजी क्रोचे के 
"अभिव्यञ्जनावाद " का विरोध करते दै ओर "कला के लिए कला ' पिद्धान्त की खिह्टी उडाते ह जब कि क्रोचे 
ओर व्रैडठे चैपे कलावादियां ने अभिन्यञ्जना या कलावाद के मूल में उत्कृष्टतम मानसिक तक ओर प्रतिभा 


१, हिन्दी-याहित्य का वृहत इति्यस, तयोदश खण्ड, प०२४८। 
२. हिन्दी-साहित्य का इन्दव, पृ०५३३। 

३. हिन्दी नवलेलन, पृ १७। 

४. हिन्वी-याहित्य : बीवर्वा शताब्दी, पृ०८९। 





आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ओौर परवर्ती हिन्दी-आल्ोचना ठ 


का अध्याहार कर दिया है 1" वाजपेयीजी के वाद्‌ डों° नगेन्द्र दूपरे बडे समीक्षक हैँ जिन्होने आचार्यं शुक्ल 
के नैतिक एवं उपयोगितावादी दृष्टिकोण को संकुचित वताया है । वे कहते है “कविता को-व्यापक अर्थे मे 
रप के साहित्य अथवा ललित वाङ्मय को- मेँ मूलतः आत्माभिव्यक्ति ही मानता हूं । "° कहना न होगा कि 
आत्माभिन्यक्ति का सिद्धान्त वस्तु-तत्व को गौण मानता है । आचार्य शुक्ल कभी भी वस्तु-तत् को गौण 
स्वीकार नहीं कर सकते थे । ड ° नगेन्द्र आत्माभिन्यक्ति पे उत्पन आनन्द को परिष्कृत ओर सभी प्रकार के 
नैतिक-पामाजिक मूल्यों ते स्वतंत्र मानते है । उनका कहना है-““लेखक की निश्छल आत्माभिन्यक्तिके द्रारा 
जो परिष्कृत आनन्द प्राप्त होता है वह स्वयं एक वड़ा वरदान दै -नैतिक एवं सामाजिक मूल्य पे स्वतंत्र भी 
उप्रका एक स्वतंत्र महच्च है, जिसको तुच्छ समञ्चना स्थूल बुद्धि का परिचय देना है । "° शुक्ली अभिव्यक्ति 
के आनन्द्‌ को नैतिक-सामाजिक मूल्यों पे स्वतंत्र स्वीकार नहीं कर सकते थे । 
पौष्टववादी आलोचकों को भाति माकर्पवादी पमीक्षकों ने भी आरंभ में आचार्य शुक्ल का 

विरोध किया । उनके विरोध का कारण यह था कि आचार्य शुक्ल की दृष्टि उपयोगितावादी होते हृए भी 
माकर्पवादी नहीं धी । डं ° रांगेय राघव , श्री शिवदान सिंह चौहान तथा डं ० नामवर सिंह ने आचार्य शुक्ल 
की इतिहास -दृष्टि के विषय में जो वाते कही है वे प्रकारान्तर से उनकी आलोचना-दृष्टि पर भी लागु होती है । 
यहं पभी माकर्पवादियों द्रारा शुक्लजी कौ समीक्षा की सीमाओं की उद्धरणी प्रस्तुत करना हमारा लक्ष्य नहीं 
है । हम केवल यह्‌ कहना चाहते है कि शुक्ली के वाद आलोचना की दो प्रमुख धाराओं-पौष्ठववादी ओर 
माकर्पवादी-ने उनके द्वारा प्रतिष्ठित मूल्यों का विरोध किया । आचार्य शुक्ल ने अपने परमय में 
मनोविर्लेषणवादी प़रायदीय समीक्षा-दृष्टि का भी विरोध किया धा । उनके बाद कु दिनों तक यह दृष्टि 
हिन्दी-साहित्य के सन्दर्भ में आकर्षण का विषय बनी रही । डं ° नगेन्द्र ने अपनी "छायावाद्‌ ' सम्बन्धी 
समीक्षाओं मे इपका उपयोग किया । श्री इलाचन्द्र जोशी ने इसके सिद्धान्त-पक्ष का विवेचन प्रस्तुत किया । 
श्री अज्ञेय ने यत्र-तत्र स्फुट रूप से इसकी चर्चा की ओर कला की व्याख्या में एडलर के क्षति-पूर्ति के सिद्धान्त 
को वरीयता दी । इसके बाद डों° देवराज उपाध्याय ने कथा-साहित्य के सन्दर्भ मे इसका व्यापक प्रयोग 
किया, किन्तु धीरे-धीरे इप मत की प्रतिष्ठा के राथ कि आलोच्य कृति की समीक्षा भाषिक-विश्लेषण के 
आधार पर की जानी चाहिए, किन्हीं बाहरी एतिहापिक, सामाजिक या मनोवैज्ञानिक मूल्यों के आधार पर 
नहीं ', आलोचना की इप पद्धति का आकर्षण कम हो गया । २ फरवरी १९४१ को आचार्य शुक्ल का 
शरीरान्त हआ । १९४३ ई° मे तारयप्तक का एकारान हुआ । १९४६ ई० में "अज्ञेय' ने प्रतीक का 
प्रकाशन आरंभ किया । १५ अगस्त १९४७ ई० को देश स्वतंत्र हआ ओर १९५१ ई° में दूयरे सप्तक का 
प्रकाशन ओर "नयी कतिता' के युग का आरंभ साध-साध हुआ । तार सप्तक के कवि माकर्वाद्‌ से सम्बद्ध 
थे । दूसरे सप्तक के कति माकर्वाद के प्रति कभी आकृष्ट भले रहे ह , वे अन्ततः उसके प्रभाव-कषेत्र मे बाहर 
हो चुके थे । इम प्रकार १९४१ पे लेकर १९५१ ई० तक साहित्य के क्षत्र मे एक प्रकार का मंथन चल रहा 
धा । माकर्षवादप्रेसित “प्रगतिवाद" का आन्दोलन धीरे-धीरे अपना प्रभाव खो रहा था ओर साहित्य के क्षत्र 
मे नये मूल्यों ओर अभिव्यक्ति की नयी भंगिमा की तलाश जारी धी । "नयी कविता ' ओर उसके समर्थक 
परमीक्षकों का मूल स्वर उपयोगितावादी नहीं था । जो कवि ओर समीक्षक नये मार्ग का अन्वेषण कर रहे धे, 
आचार्य शुक्ल जपे चट्‌ लोक-मंगलवादी विचारक पे प्रेरणा या शक्ति कैपे ग्रहण कर सकते थे ? 


१. हिन्दी-साहित्य : बीवी शताब्दी, पृ०७१। 
२. आलोचक की आस्था, पृ०२। 
३. आस्था के चरण। 


८८ आचार्य रामचन्द्र श्युक्ल 


१९५२ ई, के आसपास ही प्रसिद्ध माकर्पवादी समीक्षक श्री शिवदान सिंह चौहान ने शुक्लजी कौ 
पपीक्षा-दृष्टि पर एकांगी पमाजशास्त्रीय होने का आरोप लगाया धा । इसके पूर्वं १९४३ ई. (२००० वि ०) 
मेही श्री शिवनाथ ने आचार्य शुक्ल को प्रां की राज्यक्रान्ति (१७८९) के आगे-पीे उत्यनन मध्यवर्गं के 
उत्थानकाल के प्रतिनिधि यूरोपीय चिन्तको काट, हीगेल , स्पिनोजा , लोक, ह्युम, मिल, स्पेपर आदि के 
विज्ञान-प्रसूत-बुद्धिवादी विचारो से प्रभावित बताकर प्रकारान्तरं से उनके "लोकवाद्‌' को मध्यवर्गीय दितो 
तक ही सीमित सिद्ध करने का प्रया किया धा । १९५५ ई० मे आलोचना के अक्टूबर अंक मे उन्होने इम 

आरोप को ओर अधिक स्पष्ट रूप में दुहराया । १९५५ ई० मे डां ० रामविलासर शर्मा ने आचार्य रामचन्द्र 
शुक्ल ओर हिन्दी आलोचना लिखकर पूरे विश्वास से रागेय राघव, प्रकाशचन्द गुप्त, नामवर सिंह जै 
माकर्पवादियों ओर आचार्य हजारीप्रसाद द्विवेदी जपे सास्कृतिक दृष्टि-सम्पनन मानवतावादी विचारकों के 
मतं का तर्कपूर्णं खण्डन करके आचार्यं शुक्ल के मत का विस्तार पे प्रतिपादन किया । इमी मय आचार्य 
नन्ददुलारे वाजपेयी का नया साहित्य : नये प्रश्न प्रकाशित हुआ । इस समय तक आते-आते उनका शुक्लजी 
के विरोध का स्वर एकदम शान्त हो गया है ओर वे उनकी आलोचनात्मक उपलब्धियों कौ प्रशं करते हृए 
कहते है -“शुक्लजी को समीक्षाएं एक अतिशय परतुलित एतिहासिक चेतना का निर्माण ओौर विन्याप्र करतौ 
ह । " यही नहीं, वे यह भी कहते है“ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने भारतीय साहित्य के विशाल अध्ययन के 
आधार पर हिन्दी के नवीन ओर प्राचीन कवियों के सम्बन्ध में अन्तरंग समीक्षाएं लिखी दै, वेही हमारे लिए 
आलोक-स्तम्भ का काम दे रही है । "'* इस प्रकार १९५५ ई. के आसपास सौष्ठववादी समीक्षक आचार्य 
वाजपेयी ओर प्रवर माकर्वादी समीक्षक दो ° रामविलास शर्मा दोनों दो भिन्न चिन्तन-पद्धतियों से चलकर 
आचार्यं रामचन्द्र शुक्ल के निकट आते टै । आचार्य वाजपेयी ' भाववादी ' विचारधारा के प्रतिनिधि टै ओर 
ह° रापविलास शर्मा वस्तुवादी विचारधारा के । आचार्य वाजपेयी आचार्य शुक्ल के नैतिक ओर 
मर्यादावादी काव्यादर्श को इपलिए महत देते है कि वह द्विवेदी-युग की पुधारवादी जीवन-दृष्टि को 
रामचरित मानप जैपे आध्यात्मिक ग्रंथ कौ आदर्शवादी चेतना के भीतर समादित करके प्रतिष्ठित हआ दै ! 
डं° शर्मा आचार्य शुक्ल को इसलिए मह देते टै कि उनकी चिन्तन-पद्धति वैज्ञानिक टै ओर वे विकासवाद 
, को वहुत दूर तक स्वीकार करके एतिहासिक भौतिकवाद , के निकट आ गये हैँ । इपसे हम एक निष्कर्ष यह 
निकाल प्रकते है कि किप तात्कालिक प्रतिक्रिया या प्रभाव के कारण आन्दोलन के रूप में उभरेवाली 
कान्य-प्रवृत्ति के आधार पर उद्‌भावित आलोचना-्ष्टि बहुत दूर तक हमारा साथ नहीं दे पकती । अन्ततः 
हमें मानव-जीवन की गम्भीर न्याया करनेवाली तत्च-द्ष्टि से अपने को समृद्ध करना ही होगा , चाहे वह 
भाववादी हो या वस्तुवादी । आचार्य बाजपेयी जब आचार्यं शुक्ल का प्रखर विरोध कर रहे थे तव वे बहुत 
कुष्ठ छायावादी कान्य-वैभव ओर अभिव्यञ्जनावादी काव्य-दुर्शन के तात्कालिक प्रभाव पे उत्साहित थे । 
१९५५० जव उन्होने शुक्ली की उपलब्धियों की प्रशंसा की तब वे परे भारतीय एवं पाश्चात्य काल्य- 
चिन्तन को ध्यान मे रखकर प्राचीन एवं सामयिक पराहित्य के मूल्यांकन के लिए एक सामान्य निकष की 
आवश्यकता का अनुभव कर्‌ रहे थे । इपौ प्रकार प्रतिवादी काव्यान्दोलन को विशेष महृत्च देने तथा 
पराकर्षवादी दर्शन को भारतीय साहित्य एवं जन-जीवन की गहरी छान-वीन किये विना ही शीघ्र प्रतिष्ठित कर 
देने की त्वरा मेँ आरम्भ में माकर्पवादी समीक्षकों ने शुक्लजी का विरोध किया । डं ° रामविलास शर्मा ने इष 
विवेक-हीनता को पहचाना ओर उन्होने न केवल १९५५ ई° मे शुक्लजी का समर्थन किया, वरन्‌ १९७३ 


१. नवा-साहित्य : नये प्रस्न, पृ०२६। 
२. वही, पृ०२२७। 





आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ओौर परवर्ती हिन्दी-आल्लौचना ८ ९ 


ई० म अपनी पुस्तक के तीसरे संस्करण में जोर देकर कटहा-"“ आधुनिक हिन्दी-सादित्य के विका के सन्दर्भ 
मे शुक्लजी के आलोचना-कार्य का अध्ययन अत्यन्त आवश्यक टै, यह विश्वा मुञ्चे सन्‌ "५५ मे भी था; 
सन्‌ ७३ में वह विश्वास ओर भी दृट्‌ हो गया है 1" डो ° शर्मा के वाद्‌ प्रसिद्ध माकर्पवादी समीक्षक 
डां ° शिवकुमार मिश्र ने न्‌ १९७५ में "यथार्थवाद्‌ ' के मम्बन्ध मेँ विचार करते हृए लिखा-“हिन्दी 
साहित्य-चिन्तन के क्षेत्र मे आचार्य शुक्ल का उदय एक युग-प्रवर्तक घटना है । आचार्य शुक्ल के माध्यम से 
हिन्दी के माहित्य-चिन्तन को न केवल एक पुष्ट वैचारिक आधार प्राप्त हआ, वरन्‌ अपने जागृत विवेक एवं 
प्रर मामाजिक चेतना के बल पर उन्होने पाहित्य एवं कला की समस्त प्रकार की अस्पष्ट मान्यताओं कों 
एक ओर रखते हृए उनके दृट्‌ सामाजिक एवं लौकिक आधार की विवेचना की । उनके प्रखर सामाजिक 
चिन्तन का ही परिणाम टै कि आगे पराहित्य एवं कला की सुस्पष्ट एवं सही न्याढ्या के लिए मार्ग प्रशस्त 
हुआ ।'"* इ प्रकार डं ° शर्मा के ७३ ई० के विश्वास को "७५ ई० मे डों° मिश्र ने पुष्ट किया । प्रसनता 
का विषय यह दै कि युवा माकर्मवादी समौक्षकों मे विशेष उत्साही नन्दकिशोर नवल १९८१ ई०मे भी 
शुक्लजौ की श्रेष्ठता स्वीकार करते हए लिखते है-““यह शुक्लजी की श्रेष्ठता का प्रमाण है कि वे 
शाप्त्रीयतावाद के पाथ-पाथ स्वच्छन्द्तावाद की विकृतियों पे भी परिचित थे । इमी पे एक ओर जहां 
उन्होने शास्त्रीयतावाद की रूदियां तोड़ी, वहीं दूरी ओर स्वच्छन्दतावाद्‌ को भी "व्यक्ति वैचित्यवाद्‌" से 
वचाने की चेष्टा की । "‡ माकर्धवादी समीक्षको मे अपनी बुद्धिमत्ता, विवेक ओर समय कौ गति की पहचान 
के लिए विख्यात डं ° नामवर सिंह मे आचार्य शुक्ल को अनेक सन्दभों मेँ याद किया है । यह दूरी बात है 
कि जब वे आचार्य द्विवेदी के पाथ उनका स्मरण करते हं तो उन्हं उनकी कान्य-दृष्टि ओर इतिहाप-दृष्ट 
संकुचित दिखाई पड़ती दै ओर जब अलग से पूरे हिन्दी-ाहित्य के विकास-क्रम में विचार करते है तो उनहं 
विश्वप्रपव कौ भूमिका “उस युग को ही नहीं, बल्कि आज के युग को देखते हृए भो दार्शनिक विवेचन का 
अप्रतिम निबन्ध ' प्रतीत होती है ।* ओर शुक्लजी कौ रसानुभूति की "यथार्थवादी धारणा कान्यशास्त्र ही 
नहीं, सौन्दर्यशास्त्र के लिए भी क्रान्तिकारी '“ लगने लगती है । १९८३ ई° में संपादित चिन्तामणि-२ कौ 
भूमिका में उन्होने अनेक स्थलों पर शुक्ली के आलोचक व्यक्तित्व के वैशिष्ट्य कौ सराहना की है । संभव 
है, आचार्य शुक्ल कौ ग्रधावलौ के संपादक डो नामवर सिंह ग्रंथावली की भूमिका के रूप मे आचार्य की 
हिन्दी में प्रतिष्ठित गरिमामयी मूर्ति के सम्बन्ध मे कुछ विशेष कहकर उसके महत्व का प्रतिपादन करं । 
यह हम कह चुके हैँ कि १९५५ ई तक आते-आते वाजपेयीजी शुक्ली के व्यापक महत्व को 
स्वीकार करने लगे थे । उनके वाद्‌ भाववादी विचारकों के एक शुद्ध अध्यात्मवादी वर्ग ने भले ही शुक्लजी 
के रप-चिन्तन को स्वीकार न क्रिया हो, किन्तु माकर्वाद्‌ के प्रभाव-कषत्र के बाहर के अनेक साहित्यकार 
उनके विचारं का महृत्व बराबर स्वीकार करते रहे । इष परंपरा मे बाबू गुलावराय , आचार्य विश्वनाथ मिश्र, 
कृष्णशंकर शुक्ल , डो ° देवराज, डो ° भगीरथ मिश्र जैपे विद्वानों का नाम विशेष रूप पे उद्वेनीय है । इप 
क्रम मे डो ° राममूर्ति त्रिपाठी विशेष रूप पे उद्टूखनीय है । उन्होने आचार्य शुक्ल के लोक-मंगल के सिद्धान्त 
की विस्तृत विवेचना करते हृए न केवल उसके विरुद्ध आचार्य नन्द्दुलारे वाजपेयी द्वारा उठायी गयी शंकाओं 
१. आचार्य चमचन््र भुक्त ओ हिन्दी-आलोवना, तृतीय संस्करण की भूमिका, पृ. २६। 
. यथार्धवाद, पृ* १९२-९३। 
. टिन्दी-आलोचना का विका, प° १५७। 
चिन्तामणि-२, भूमिका, पृ०२०। 
. वही, पृ०१०। 
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९० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


का समाधान किया दै, वरन्‌ नामवर सिंह द्वारा निर्दिष्ट कौ गयी सीमाओं का अनौचित्य भी प्रतिपादित किया 
1 


उपर्युक्त विवेचन के आधार पर हम विश्चापूर्वक कह सकते है कि परवर्ती हिन्दी-आलोचना के 
माकर्वबादी ओर गैर माक्वादी दोनों खेमों मे शुक्लजी का महत अपनी-अपनी सीमाओं मे स्वीकार किया 
गया है । 


हम आरम्भ में कह आये दै कि आचार्यं शुक्ल के कार्य की तीर दिशा टै-काव्य-कृतियों एवं 
प्रवृत्तियों का विवेचन । इस दिशा मे आचार्य शुक्ल की सर्वोत्तम उपलब्धि दै जायसी के पद्मावत की 
समीक्षा । इप पमीक्षा में आचार्य शुक्ल ने एद्रावत मे अन्तर्निहित विचारधारा को लक्षित किया दै । उपकौ 
एतिहापिक-सांस्कृतिक पीटिका का विस्तार पे विवेचन किया टै ओर काव्य-भाषा के विष्लेषण द्वारा उमके 
भाव-पौन्दर्य को उभारकर सामने रखा टै । शुक्लजी के वाद्‌ नत ठेखन ओर नयी कविता के आन्दोलन के 
समानान्तर क्रमशः काव्य-भाषा के विश्लेषण कौ प्रवृत्ति बट्ने लगी । नयी समौश्चा कौ प्रतिष्ठा के साध 
विचारधारा ओर रेतिहासिक परिवेश दोनों का अध्ययन उपेक्षितं हआ । "रौलो-वैज्ञानिक' ओर 
" परचनावादी ' आलोचना ने भी भाषिक-विष्लेषण को सर्वाधिक महत्त दिया । इन समीक्षा-पद्धतियों के 
अन्तर्गत कान्य-कृतियों की समीक्षा करते हृए्‌ भी आचार्यं शुक्ल को ही वार-वार याद किया गया टै । इषका 
कारण यही है कि प्राचीन भारतीय समीक्षा के अन्तर्गत अलंकार , वक्रोक्ति ओर ध्वनि एसे सम्प्रदाय है जिनमें 
भाषिक्र-विनश्लेषण को पर्याप्त महत्व दिया गया दै । शब्द-शक्तियों के विवेचन के सहारे काव्य के लश्षयार्थ 
एवं व्यग्वार्थं तक पहुचनेकी प्रक्रिया का विश्लेषण किया गया है । काव्यार्थं तक पहुंचने के लिए आधुनिक 
शौली-विज्ञान ओर संरचनावादी विवेचन से कहीं अधिक टोपर पद्धति का विकास भारतीय शब्द-रक्ति 
मीमांपा मे किया जा चुका है । आचार्यं शुक्ल जायसी , घनानन्द्‌ ओर छायावादी कवियों के कान्य का 
विवेचन करते हृए बानगी के तौर पर काव्यार्थं तक पहुंचने के लिए शब्द-शक्तियों का प्रयोग कर चुके दै । वे 
इम पद्धति को विकसित करना चाहते धे । यदि वे कुछ दिन ओर रहे होते तो निश्चित रूप से शब्द्‌-शक्तियों के 
विवेचन द्वारा काव्य-पौन्दर्य के उदूधाटन कौ युगानुकूल कोई नयी पद्धति अवश्य विकसित करते । कुठ भी 
हो, नयी समीक्षा ओर रौलो वैज्ञानिक समीक्षा के पन्दरभं मे आचार्य शुक्ल को कई वार स्मरण किया गया 
है । आलोचना में प्रकाशित साहित्यिक रौली-विज्ञान विषयक ठेखमाला कौ दूसरी कित में डो ° रवीन्द्रनाथ 
श्रीवास्तव आचार्य शुक्ल को स्मरण कसते हुए कहते है“ पराहित्यिक सर्जनात्मक आलोचना का एक प्रमुख 
कार्य यह भी टै कि वह्‌ प्रत्यक्ष को दृष्टान्तपरक संपरार के आधार एर परोक्ष कला रूप को उद्‌भापित करे । 
आचार्य शुक्ल ने इपे पामान्य' ओर "विशेष" की शब्दावली मे इन शब्दों मे व्यक्त किया टै--भारतीय 
कान्य-दृष्टि भिन-धिन विशेषो के भीतर परे "सामान्य ' के उदघाटन कौ ओर बरावर रही है । किपौ न किसी 
"सामान्य" के प्रतिनिधि होकर ही "विशेष ' हमारे यहं कान्य मेँ आते रहे है । "° यही नह , ड ° सियाराम 
तिवारी ने तो "आचार्य शुक्ल की आलोचना मं नयी आलोचना के तच््न कौ खोज ' करते हृए वताया है कि 
"नयी आलोचना ' मे कान्य-भाषा की जो सात विशेषता विम्बात्मकता, वक्रता, विरोधाभास, अर्थं के 
विभिन्न स्तर, सम्पृक्तार्थो का टकराव, प्रतीक-विधान ओर व्यग्योक्ति- मानी जाती दै, उनमें चार-विम्ब, 





१. टेखिये-आचार्य रामचन्द्र शुक्ल जन्मशती-संगोष्ठौ के अवसर पर प्राहित्य-सम्मेलन मे पटा गया निबन्ध, १२ 
पई, १९८४ ई०। 
२. आलोचना, ४२,१०२९। 


पाचार्य रामचन्द्र शुक्ल ओर परवर्ती हिन्दी-आत्ोचना ९६१ 


वक्रता, अर्थं के विभिन स्तर तथा विरांधाभास का उद्धे शुम्लजी कान्य-भाषा के अपने विवेचन-क्रम में 
पटले ही कर चुके टै ।' अपना निष्कर्ष देते हृए वे कहते टै निष्कर्ष यह है कि नयी आलोचना में स्वीकृत 
कान्य-भाषा कौ अधिकांश एवं आवश्यक विशेषताएं रामचन्द्र शुक्ल को भी स्वीकार टै ।""* काव्य-भाषा 
के विष्लेषण-क्रम मे विकसित “ संरचनावाद्‌ के सन्दर्भ मे आचार्य शुक्ल को स्मरण किया गवा है या नहीं 2 
म नहीं जानता , किन्तु कृति-विेष की सरचनाओं के विश्केषण मे यदि कभी संरचनावादी पमीक्षक शब्द- 
शक्तियो का उपयोग करेगे तो आचार्य शुक्ल की चर्चा अवश्य को जायगी । तात्पर्य यह कि आज की 
नवीनतम समीक्षा-पद्धतियो के बीज आचार्य शुक्ल के कान्य-भाषा विषयक चिन्तन पे मिल जाते है । यह 
आकस्मिक नहीं है कि ' सर्जन ओर भाषिक संरचना ' नामक अपनी पुस्तक में रामस्वरूप चतुर्वेदी ने विम्ब- 
विधान की चर्चा करते हुए आचार्य शुक्ल को बार-बार स्मरण किया है ।-हिन्दी कविता के विकास-क्रम में 
मध्यकालीन कवियों की चर्चा करते हृए वे कहते है" जायी ओर सूर की विम्बग्राहिणी शक्ति को आचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल ने सही सराहना की दै ।'"* आगे वे फिर कहते है-“इप प्रसंग में विम्ब-विधान पे सम्बद्ध 
शुक्लजी की मान्यता उदुत करना उचित होगा-'काव्य मे विम्ब स्थापना (172८) प्रधान वस्तु है । 
वाल्मीकि, कालिदास आदि प्राचीन कवियों में यह पर्णता को प्राप्त है । अग्रेजी कवि शेली इपके लिए प्रसिद्ध 
है । "२ "विम्ब ' शब्द्‌ आचार्य शुक्ल को भारतीय काव्य-शास्त्र पे हौ प्राप्त हआ था । डो ° चतुर्वेदी कहते 
है विम्ब भारतीय काव्य-शास्त्र मेँ न हो, कविता में है 1* भारतीय कान्य शास्त्र में "विम्ब ' पर स्वतंत्र 
चिन्तन तो नहीं है, किन्तु उपकी अवधारणा के बीज अलंकार-शास्त्र में विद्यमान है । ष्टा" अलंकार कौ 
परिभाषा है--दृष्टान्तस्तु सधर्मस्य वस्तुनः प्रतिबिम्बनम्‌ ' । यदि उपमेय-उपमान में विम्ब-प्रतिविम्ब भाव हो 
तो दृष्टात अलाकार होता दै । इसी प्रकार "निदर्शना ' अलंकार में भी दो वास्यार्थो के परस्परान्वय में "विम्ब- 
प्रतिविम्ब-भाव ' की दमलक होती दै । वस्तुतः ये अलंकार वस्तुपौन्दर्य के गोचर प्रत्यक्षीकरण के लिए प्रयुक्त 
होते है । आचार्यं शुक्ल ने "गोचर प्रत्यक्षीकरण ' ओर "विम्ब-स्थापना ' शब्दों का प्रयोग जायी के कान्य- 
सौन्दर्य पर विचार करते हृए किया दै । वास्तविकता तो यह है कि "कान्य-भाषा ' शब्द जो आज इतना 
प्रचलित दै, पहली बार आचार्य शुक्ल द्वारा ही प्रयुक्त हआ टै । उन्होने इका प्रयोग "मध्यकाल में कान्य- 
रचना के लिए स्वीकृत भाषा ' के अर्थ में किया है जिसका दाँचा पश्चिमी था, किन्तु जो व्रजमंडल से गुजरात 
तक पारे उत्तरापथ में प्रचलित धी । उसके बाद्‌ "कविता की भाषा ' पद का प्रयोग उन्होने कान्य-भाषा कों 
विशेषताओं को लक्षित करने के लिए किया है । किमी भी कवि की समीक्षा करते हृए आचार्य शुक्ल भाषा- 
पक्ष का विवेचन अव्य करते है । उन्होने कान्य के वस्तु-पक्ष के मूल्यांकन के लिए ही नहीं, भाषा-पक्ष के 
मूल्यांकन के लिए भी शब्द्‌ रचे दँ । "गोचर प्रत्यक्षीकरण ', 'विम्ब-विधान ", "संश्लष्ट-योजना , * साकेतिक 
(5+700116) भाषा ', पमूर्ति-विधान ', "जाति-पंकेतवाले शब्द ', व्यापारपूचक शब्द्‌" "कार्य-वोधक 
शब्द ', इस प्रकार के विरिष्ट शब्दप्रयोगो से उन्होने भाषागत विशेषताओं को स्पष्ट किया है । यहां एक 
वात ओर विचार करने की दै कि आचार्यं शुक्ल द्वारा विवेचितं भाषागत वैशिष्ट्य का सूत्र पकड़कर हम 
कवि-विोष या प्रवृत्ति-विरोष की अन्तर्वर्ती प्राणधारा तक पहुंच सकते है । उदाहरण के लिए रीति-मुक्त कवि 
धनानन्द्‌ ओर छायावादी कवि पन्त ओर प्रसाद कौ काव्य-भाषा का विवेचन करते हृए शुक्लजी ने उसमे 
लक्षणा के चमत्कार की विशिष्ट प्रवृत्ति का निदर्शन किया है । लक्षणा एक प्रकार से विचलन ही है । इपके 
द्रारा भी अभिधेय अर्थं से हटकर एक सर्जनात्मक चमत्कारिक अर्थं लिया जाता है । लक्षणा का अधिक 


१. आलोचना, ५८,प० ३०। 
२. सर्जन ओर भाषिक-संरचना, पृ ५७। 
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९२ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


प्रयोग तथा भावगर्भित-उक्ति चमत्कार विोष रूप से उन कवियों मे मिलता टै जो जीवन कौ बंधी हई धारा 
ते हटकर उन्मुक्त या स्वच्छन्द्‌ जीवन के आक्षी रहे है । इष प्रकार हम देखते है कि भाषिक-विष्लेषण के 


क्षेत्र मे भी शुक्लछजी कौ पकड़ बहुत गहरी है ओर उसमे आधुनिक भाषिक-विश्लेषण के बीज लक्षित किये 
जा सकते ह । 


उपर्युक्त समस्त विवेचन के आधार पर हम कह सकते हैँ कि शुक्लोत्तर हिन्दी-समीक्चा के प्रत्येक 
प्रवाह का मूल उत्प शुक्लजी की समीक्षा मे विद्यमान टै । इपलिए्‌ नवीनता के उन्मेष मे उनका थोड़ा विरोध 
करने के वाद्‌ या उनपे अपना प्रस्थान-भेद प्रकट करने के वाद्‌ कालान्तर में-हर प्रवाह के उन्नायक ने उनका 
महत्त्व स्वीकार कर लिया है । १९४१ ई० पे लेकर आज तक हिन्दी-आलोचना के विकास के केन्द्र मे 
सर्वाधिक चर्चित व्यक्ति आचार्य शुक्ल ही रहे टै । किप एक प्रवृत्ति या दृष्टि को लेकर भले ही कोई 
पमीक्षक या विचारक उनपे थोड़ा अगे वट्‌ गवा हो, किन्तु समग्र ष्टि से देखा जाय तो उनके वाद्‌ के 
समीक्षको > सामान्यतः विदेशों मे प्रचलित सपीक्षा-पद्धति-विेष का हिन्दी पाठकों को परिचय मात्र कराने 


कौ चेष्टा की है । आलोचना की कोई संश्लिष्ट पदति विकसित करने की चेष्टा नहीं हई टै । इस दृष्टि पे 
आचार्य शुक्ल का व्यक्तित्व आज भी अप्रतिम दै । 


[} 
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-हिन्दी-साहित्य का इतिहास ओर इतिहास-टृष्टि 


यह सर्वस्वीकृत तथ्य है कि आचार्य शुक्छ ने हिन्दी-ाहित्य के इतिहास का एक “पक्का ओर 
व्यवस्थित दोँचा ' पहली वार खड़ा किया है । आचार्य शुक्ल का उद्देश्य भी यही था । ' इपलिए जिस 
सीमित उदुदेष्य को लेकर आचार्य शुक्ल ने अपना इतिहास प्रस्तुत किया है उसमें वे पूर्णतः सफल हृए है, इस 
बात ते किमी का कोई विरोध नहीं है । मत-भेद्‌, विरोध या आपत्ति उन बातों को लेकर है जो आचार्य शुक्ल 
के उदूदेष्य की परिधि के बाहर की है । इषलिए परवर्ती आलोचकों के मत-भेदों को देखकर यह धारणा नहीं 
बनानी चाहिए कि अब उनके इतिहास का महत्त नही रह गया है ओर वे अपने उदुदेश्य मे अफल रहे हँ । 
यहाँ पहले हम आचार्यं शुक्ल की इतिहास-दृष्टि ओर उनके इतिहास मे उसके प्रतिफलन के प्रश्न पर विचार 
करना चाहेगे । 


इतिहास -सम्बन्धी धारणा ओर उसक्छा प्रतिफलन 


आचार्य शुक्ल ने माहित्य के इतिहास के सम्बन्ध मे अपनी धारणा दो स्थानों पर व्यक्त की है । 
हिन्दी-साहित्य के इतिहाप के काल-वि भाजन के सम्बन्ध में विचार करते हुए ओर हिन्दी-साहित्य के इतिहास 
(प्रथम संस्करण) के सम्बन्ध में आरम्भिक वक्तव्य देते हृए । काल-विभाजन के सम्बन्ध मेँ विचार करते हृए 
वे कहते है “जब कि प्रत्येक देश का साहित्य वहं कौ जनता की चित्तवृत्ति का संचित प्रतिबिम्ब होता है, 
तब यह निश्चित है कि जनता की चित्तवृत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन होता 
चला जाता दै । आदि पे अन्त तक इन्हीं चित्तवृत्तियो की परम्परा को परखते हए साहित्य-परम्परा के साथ 
उनका सामंजस्य दाना ही "साहित्य का इतिहा " कहलाता है । ° हिन्दी साहित्य के इतिहास के प्रथम 
संस्करण के आरम्भिक वक्तव्य में वे कहते है ““शिक्षित जनता की जिन-जिन प्रवृत्तियों के अनुसार हमारे 
साहित्य के स्वरूप मेँ जो-जो परिवर्तन होते आये हैँ, जिन-जिन प्रभावों की प्रेरणा पे काव्यधारा की भिन- 
भिन शाखाएं फूटती रही है, उन सबके सम्यक्‌ निरूपण तथा उनकी दृष्ट से किये हए सुसंगत काल विभाग 
के बिना साहित्य के इतिहास का सच्चा अध्ययन कठिन दिखाई पड़ता है । "° उपर्युक्त प्रथम उद्धरण मेँ तीन 


१. "मेरा उदुदेश्य अपने साहित्य के इतिहास का एक पक्का ओर व्यवस्थित दांचा खड़ा कटना था, न कि कवि- 
कीर्तन करना ।' प्रधम संस्करण का वक्तव्य, प०६ . 

२. हिन्दी साहित्य का इतिह्यस, कालविभाग, प° १। 

३. वही, प्र° सं° का वक्तव्य, प° १। 


त आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


बाते कही गयी दै । एक तो यह्‌ कि किसी देश का साहित्य वहो की जनता की चित्तवृत्ति का संचित प्रतिविम्व 
होता दै । दूरी यह कि जनता की चिन्त-वृत्ति के परिवर्तन के साथ-साथ साहित्य के स्वरूप मे भौ परिवर्तन 
होता चला जाता दै । ओर तीसरी यह कि चिक्त-वृत्तियों (जनता कौ) कौ परम्परा को परते हृए्‌ साहित्य 
परम्परा के साथ उनका सामजस्य दिखाना ही “सादित्य का इतिहा ' कहलाता दै । दूसरे उद्धरण में 
चित्तवृत्तियों के स्थान पर प्रवृत्तियों ' शब्द्‌ का प्रयोग किया गया है ओर जनता के पटले *शिक्षित ' विशेषण 
लगा दिया गया दै । प्रवृत्तियों के अनुसार साहित्य के स्वरूप में परिवर्तन कौ बात दूसरे उद्धरण में भी कही 
गयी है । यहां यह स्पष्ट कर देना आवश्यक टै कि दोनों उद्धरणं पे साहित्य के इतिहापर की जो अवधारणा 
बनती रै उपमे कोई आधारभूत अन्तर नहीं दै । "चित्त-वृत्ति" ओर "प्रवृत्ति ' दोनों शब्द जनता के मानपिक 
सञ्चान के लिए ही प्रयुक्त किये गये द । जनता ओर शिक्षित जनता मेँ अन्तर अवश्य है । साहित्य के सन्दर्भ मे 
इस अन्तर को शुक्लजी खूब पहचानते टै आधुनिक काल के काव्य-खण्ड की नयी धारा कै द्वितीय उत्थान का 
विवेचन करते हए वे कहते है ““पडितों की बंधी प्रणाली पर चलनेवाली काव्यधारा के साथ-साथ सामान्य 
अपद्‌ जनता के वीच एक स्वच्छन्द ओर प्राकृतिक भाव-धारा भी गीतों के रूप मे चलती रहती है । 
आचार्य शुक्ल का संकेत ग्राम-गीतों की ओर दै । उन्होने कहा भी है-““भारतीय हदय का सामान्य स्वरूप 
पटहचानने के लिए पुराने परिचित ग्राम-गीतों की ओर भी ध्यान देने की आवश्यकता है, केवल पंडितो दरार 
प्रवर्तित कान्य-परम्यरा का अनुशीलन ही अलम्‌ नहीं है । "° वे यह भी मानते है कि “जब-जव शिष्ट का 
कान्य-पण्डितों द्रारा बेधकर निश्चेष्ट ओर संकुचित होगा तव-तव उपे सजीव ओर चेतन-प्रसार देश की 
सामान्य-जनता के वीच स्वच्छन्द बहती हई प्राकृतिक भावधारा पे जीवन-त््र ग्रहण करने पे ही प्राप्त 
होगा । "° इन उद्धरणों पे स्पष्ट टै कि साहित्य के सन्दर्भ मे शिक्षित या शिष्ट जनता तथा अपद या सामान्य 
जनता की भूमिकाओं से आचार्य शुक्ल अच्छी तरह परिचित हैँ ओर वे जानते है कि अव तक का साहित्य का 
इतिहाप शिक्षित लोगों कौ मनःःप्रवृत्ति का ही निदर्शन करता दै । अपद्‌ या सामान्य जनता की मनःपरवृत्ति का 
निदर्शन लोक-साहित्य के माध्यम पे हो पकता है, किन्तु उसका इतिहास-लेखन इसलिए संभव नहीं है किं वह्‌ 
मूलतः लोक-कण्ठ पे जीवित रहता है ओर उसकी रचना लोक-मानम में होती टै । शिक्षितो या शिष्टजनों 
द्वारा रचित साहित्य स्वयं समय-पमय पर लोकोन्युख होकर लोक-मानप कौ जीवन्त भावधारा पे अपने को 
सिक्त कके प्राणवान्‌ बन जाता है । यहां यह सब इसलिए लिखना पड़ा कि आचार्य द्विवेदी ने “शिक्षित जनता 
की प्रवृत्तियों ' के स्थान पर पराहित्य को "मानव-पमाज के सामूहिक चित्त की अभिव्यक्ति! के रूप मेँ देखने कौ 
वात कही है । इमे सन्देह नहीं कि शिक्षित-जनता की प्रवृत्ति की तुलना में 'मानव-पमाज ' के सामूहिक चित्त 
की परिधि व्यापक होगी, किन्तु पोधियों मे सुरक्षित साहित्य का अनुशीलन करके हम शिक्षित जनता की 
प्रवृत्ति को ही समञ्च सकते है । मध्यकाल के सिद्ध योगी अशिक्षित नहीं धे । बहृधरुत होना, शिक्षित यना ही 
है । आधुनिक काल का पूरा साहित्य शिक्षित जनों के द्रारा ही लिखा गया है । जब हम भारतेन्दु ओर द्विवेदी 
काल की जागरण-मुधारवादी प्रवृत्ति ओर छायावाद-युग कौ राष्ट्रीय एवं सांस्कृतिक जागरण की प्रवृत्ति की 
चर्चा कते टै तो शिक्षित जनता कौ प्रवृत्ति को ध्यान में रखकर ही एेपा कहते है । अशिक्षित सामान्य जन के 
हृदय की अनुभूति भी शिक्षित रचनाकारों की महानुभूति के माध्यम पे ही व्यक्त होती है । अर्थात्‌ जिन 
रचनाओं मे अशिक्षित गंबार सर्वहारा पात्रों को चित्रित किया जाता है उनमें भौ रचनाकार की ही जीवन-दृष्ट 
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प्रधान होती दै । वस्तुतः मानव-पमाज के सामूहिक चित्त की अभिव्यक्ति सांस्कृतिक-पामाजिक इतिहास में 
अधिक संभव दै । एमे इतिहासो मे अशिक्षित आदिम जातियों एवं समाज की पिठ हई उपेक्षित जातियों के 
रीति-रिवाज, रहन-सहन, आचार-विचार, व्यवहार-विश्वास, पूजा-संस्कार आदि के अध्ययन एवं उनमें 
प्रचलित गीतों एवं गाधाओं के विवेचन के आधार पर उनकी प्रवृत्ति का निदर्शन किया जाता है । स्वयं 
आचार्य द्विवेदी के इतिहास को आद्योपान्त पटूने के बाद एा नहीं लगता कि बह मानव-पमाज के सामूहिक 
चित्त की अभिव्यक्ति का इतिहाप दै । हों, एक वात अवश्य है । आदि काल ओर पूर्व मध्यकाल के बौद्ध 
सिद्धो, नाध-योगियो , जैन आचार्यो एलं निर्गुण सन्तो के साहित्य के प्रति आचार्य द्विवेदी की दृष्टि अपोक्षाकृत 
उदार है । इपका कारण यह है कि आचार्य शुक्ल की साहित्य-दृष्टि मूलतः रस-दृष्टि दै । रस-दृष्टि को व्यापक 
आधार पर प्रतिष्ठित करते हृए वे उपे व्यक्त प्रकृति के समस्त रूपों ओर मानव-जीवन कौ सभी परिस्थितियों 
के साथ रागात्मकं सम्बन्ध की स्थापना के रूप मेँ व्या्यायित करते है ओर रप-पिद्ध कवि के लिए 
आवश्यक मानते हैँ कि वह पप्पूर्णं जौवन-कषेत्र ओर समस्त चराचर-क्षेत्र पे मार्मिक तथ्यों का चयन करे । 
इमीलिए षिद्ध , योगियों ओर षन्तं की वाणी का अधिकांश भाग उन्हे प्रभावित नहीं करता । वह उन्हें ठेस 
पाम्प्रदायिक उपदेश या धर्म-कथन मात्र प्रतीत होता है । वे यह अनुभव नहीं करते कि इन कवियों ने जीवन 
के व्यापक सन्दर्भ से मार्मिक तथ्यों का चयन किया है । द्विवेदीजी की साहित्य-दृष्टि मानववादी है । यदि 
डीं० नामवर सिंह को प्रमाण माना जाय तो कहा जा सकता है-“कवीर के माध्यम पे जाति-धर्म-निरपेक्ष 
मानव की प्रतिष्ठा का श्रेय तो द्विवेदीजी को ही है । "° साहित्य की मानववादी दृष्टि के कारण ही आचार्य 
द्विवेदी ने "धार्मिक प्रेरणा" या ' आध्यात्मिक उपदेश ' को कान्यत्व का वाधक नहीं समञ्चा ओर कहा कि 
“धार्मिक पराहित्य होने मात्र से कोई रचना साहित्यिक कोटि ते अलग नहीं की जा सकती है । "° इस प्रकार 
आचार्यं शुक्ल ओर आचार्य द्विवेदी की साहित्य-दृष्टि मेँ जो अन्तर है उसने उनकी इतिहास-ृष्टि को प्रभावित 
किया है, किन्तु धार्मिक ाहित्य या यों किये कि बौदध-सिद्धो , जैन आचार्यो , नाथ-योगियों एं निर्गुण सनतो 
के पराहित्य के मह्व-प्रतिपादन के सन्दर्भ को छोड दिया जाय तो शोष इतिहाप-लेखन में द्विवेदीजी की जाति- 
धर्मनिरपेक्ष मानववादी या मानव-पमाज के पामूहिक चित्त की अभिन्यक्ति को महत्व देनेवाली दृष्टि लक्षित 
नहीं होती । 
अव हम आचार्य शुक्ल के प्रथम उद्धरण पे निर्दिष्ट दूरी बात को लेते है । आचार्यं शुक्ल ने कहा 
है कि जनता की चित्तवृत्ति के परिवर्तन के साथ-पाथ साहित्य के स्वरूप में भी परिवर्तन होता चला जाता है । 
आचार्य द्वारा स्थापित इस बात का विरोध किरी आलोचक ने नही किया है । स्वयं आचार्य द्विवेदी ने हिन्दी- 
पराहित्य को “भारतीय चिन्ता के स्वाभाविक विकास ' के रूप में स्वीकार किया है । साहित्य के स्वरूप के 
परिवर्तन कौ दिशा ओर गति किप प्रकार की है 2 यह्‌ परिवर्तन या विकाप रेखिक है या चाक्रिक ? 
धारावादिक दै या दृनद्रात्मक 2 इन प्रश्नों को आचार्य शुक्ल ने नहीं उठाया दै । उन्होने "परिवर्तन ', "प्रगति" 
एवं "विकाम ' जपे शब्दों के पारिभाषिक अन्तर पर भी विचार नही किया है. । यह्‌ अवश्य है कि आधुनिक 
युग का इतिहा प्रस्तुत करते हृए उन्होने काव्य कौ नयी धारा के प्रथम उत्थान , द्वितीय उत्थान , तृतीय उत्थान 
ओर गद्च के प्रवर्तन, प्रार्‌, गति आदि की चर्चा करके विकास की निरन्तरता को रेखांकित करे का प्रया 
अवश्य किया है । इन साहित्यिक उत्थानों मेँ अन्तर्निहित चेतना के उत्कर्ष ओर ओचित्य का मूल्याद्ून उन्होने 
देश-भक्ति ओर स्वतन्रता-आन्दोलन की सक्रियता ओर तीव्रता के परिणामस्वरूप बदली हई स्थिति ओर 
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मनोवृत्ति के साथ जोड़कर किया है । इसीलिमये वर्तमान काव्य-धारा के तीपरे उत्थान का आकलन करते हुये 
ते गौव-्गोव मे राजनीतिक ओर आर्धिक परतंत्रता के विरोध की भावना के जगने, कवियों द्वारा देश वापियों 
को स्वतंत्रता की वेदी पर बलिदान होने की प्रेरणा देने, सामान्य जन-समुदाय को साथ लेकर चलने के कारण 
जन-आन्दोलनों मे अधिक बल का संचार होने तथा इन आन्दोलनों को संषार के ओर भागो में चलने वाले 
आन्दोलनों के मेल मे लाये जाने की प्रवृत्ति का स्वागत करते हये कहते है '“पवपे बड़ी वात यह हुई कि ये 
आन्दोलन संसार के ओर भागों मे चलने वाले आन्दोलनों के मेल पे लाये गये, जिपपे ये क्षोभ की एक 
सार्वभौम धारा की शाखाओं ते प्रतीत हये । वर्तमान सभ्यता ओर लोक की घोर आर्थिक विषमता पे जो 
अपंतोष का ऊँचा स्वर पश्चिम में उठा उसकी गृंज यहां भी पहुंची । दूरे देशों का धन खीचने के लिये योरप 
मे महायंत्र-प्वर्तन का जो क्रम चला उपप पंजी लगाने बाले थोडे पे लोगों के पाप तो अपार धन राशि इकद्ी 
होने लगी पर अधिकोश श्रमजीवी जनता के लिये भोजन वस्त्र मिलना भी कठिन हो गया । अतः एक ओर 
तो योरप मे मशौनों कौ पभ्यता के विरुद टाल्सटाय की धर्मबुद्धि जगाने वाली वाणी सुनाई पड़ी जिका 
भारतीय अनुवाद्‌ गोधीजी ने किया; दूरी ओर इम घोर आर्धिक विषमता की घोर प्रतिक्रिया के रूप मे 
साम्यवाद्‌ ओर समाजवाद नामक घिद्धान्त चले जिन्होने रूस में अत्यन्त उग्र रूप धारण करके भारी उलट- 
फेर कर दिया । ” (इत्िहापत, पृ० ६४५) आचार्य शुक्ल ने अपने देश में शोषक साप्राज्यवाद्‌ के विरुद 
चलनेवाठे राजनीतिक आन्दोलन के अतिरिक्त किप्रान आन्दोलन, मजदूर आन्दोलन अद्भूत आन्दोलन को 
विश्च के विराट परिवर्तनवाद्‌ का अंग माना ओर यह भी लक्षित किया कि “श्री रामधारी सिंह "दिनकर ', 
बालकृष्ण शर्मा "नवीन" ओर मालनलाल चतुर्वेदी आदि कई कवियों की वाणी द्वारा ये भिन-भिन्न प्रकार 
के आन्दोलन प्रतिध्वनित हये । " (वही प° ६४६) उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट टै कि एतिहासिक भौतिकवाद 
न होते हृए भी आचार्य शुक्ल देश-विदेश मेँ घटित विश्वव्यापी प्रभाव डालनेवाली प्रत्येक घटना को सतर्क 
दष्ट मे देखते धे ओर उसके संदर्भ मे साहित्यिक प्रवृत्तियों का विष्लेषण करते थे । प्रथम उद्धरण में तीपरी 
वात अधिक महत्वपूर्णं है, जिसमे जनता की चित्तवृत्तियों की परंपरा ओर साहित्य की परंपरा के सामंजस्य को 
साहित्य के इतिहास कौ मूल विरोषता बताया गया है । देखना यह दै कि आचार्य शुक्छ अपने इतिहास मेँ यहं 
ामंजस्य दा के है या नहीं । पहले "वीरगाथा काल" को ठे । आचार्य शुक्छ का कथन रै किं 
“वीएगाधा-काल का साहित्य मुल्यतः भारत के पश्चिमी भाग में रचा गवा । अतः यह स्वाभाविक है कि उसी 
भू-भाग की जनता की चिक्तवृत्ति की छाप उप साहित्य पर हो । "" पश्चिमी भू-भाग की जनता की चिन्त-वृत्ति 
धर्म की रक्षा में प्रवृत्त राजपूत राजाओं के वीर प्रयत्नं के प्रति प्रशंपा की धी । यह उनका निष्कर्ष रै । 
'वीरगाथा-काल' का उपसंहार करते हृए वे कहते है “मोरे हिपाब पे वीरगाधा-काल महाराज हम्मीर के 
समय तक ही समञ्ना चाहिए । उसके उपरान्त मुपलमानों का पाप्राज्य भारत मेँ स्थिर हो गया ओर हिन्दू 
राजाओं को न तो आपस मेँ लडुने का उत्साह रहा , न मुमलमानोंँ ए । जनता की चित्तवृत्ति बदलने लगी ओर 
विचारधारा दूरी ओर चली । मुपलमानों के न जमने तक तो उन्हँ हटाकर अपने धर्म की रक्षा का वीरप्रयत 
होता रहा पर मुपमानं के जम जाने पर अपने धर्म के उप्र व्यापक ओर हदयग्राह्म रूप के प्रचार की ओर 
ध्यान हआ जो सारी जनता को आकर्षित रे ओर धर्म से विचलित न होने दे । "° उपर्युक्त उद्धरण से स्यष्टहै 
कि शुक्लजी की दृष्टि मे "वीर गाथाओं ' मे जनता कौ चित्त-वृतति प्रतिबिम्बित है । जनता वीर गाथाओं मे 
वर्णित राजाओं के शौर्यपूर्णं युद्धं को धर्म कौ रक्षा के लिए किये जानेवाठे बौर-प्रयत्न के रूप में देखती धी । 
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आचार्य शुक्ल ने " वीरगाथा-काल ' मे अजमेर, दिष्टी ओर रणथम्भौर के राजाओं दवारा किये गये युद्धो का जो 
न्योरा प्रस्तुत किया है उसपे एमा प्रतीत होता है कि सचमुच इन राजाओं न अपने शौर्य का उपयोग देश, 
जाति एवं धर्म कौ रक्षा के लिए ही किया धा । अजमेर को वसानेवाठे अजयदेव का मुपलमानों को परास्त 
करना, उसके पुत्र अर्णोराज का उनपते निरंतर लते रहना, अजमेर के चौहान राजा दर्टभराज द्वितीय का 
मुपलमानों से लडते हृए मारा जाना, पृथ्वीराज चौहान का अनेक वार्‌ शहावुदीन को परास्त करना ओर अन्त 
मे घोर युद्ध के वाद मारा जाना, उनकी मृत्यु के वाद्‌ भ राजपूताने के स्वतंत्र हिन्दू राजाओं का मुपमानं से 
बरावर डते रहना, पृथ्वीराज चौहान की वश-परपरा में आनेवाले रणथं भौर के महाराज हम्मीरदेव का 
निरंतर युद्ध-रत रहना, इतिहा का ठो सत्य है । इन राजा ओं के प्रति जनता के मन में निश्चय ही आदर का 
भाव रहा होगा ओर वह इन राजाओं की शौर्य-गाथाओं में सुचि ठलेती रही हयगी । डों° नामवर सिंह इसका 
प्रतिवाद करते हृए्‌ कहते है-“एेसी वीर गाधाओं को तत्कालीन जनता की चिक्तवृत्ति का प्रतिफलन कपे 
स्वीकार कर लिया जाय जबकि बच्तियार खिलजी ने केवल दो सौ घोड़ों पे समूचे अंग-बंग के राजाओं को 
एक लपेट में पर कर लिया ओर जनता के कानों पर जूँ नहीं रेगी । "` डो ° नामवर सिंह इस देश की जनता 
को अच्छी तरह समञ्चते हैँ । उनका निष्कर्ष इतिहाप-पिद्ध घटना पर आधृत है । पर उसी इतिहा का दूरा 
पक्ष भो है । भरिण्डा के राजपूत राजा आनन्द्पाल पर जव महमूद गजनवी ने आक्रमण किया था तो हिन्दू 
स्त्रियों ने अपने गहने बेचकर रुपयों पे आनन्दपाल की सहायता की थी । गरीब स्त्रियों ने चर्खा कातकर ओर 
मजदूरी करके सैनिकों की मदद्‌ के लिए रुपये भेजे थे । इपर एेतिहासिक तथ्य को कैपे ज्ुठलाया जायगा । 
हों , यह अवश्य है कि आनन्दपाल का राज्य भारत के पश्चिमी भाग मेँ था, जिस भाग की जनता की चित्त 
वृत्ति की वात शुक्लजी ने की है ओर उन राजाओं का राज देश के पूर्वी भाग मेँ था, जिनके बलियार 
खिलजी द्वारा एक लपेट मे सर कर लेने की बात नामवर सिंह ने कही है । वीर गाधाओं का जनता की चित्त 
वृत्ति से कोई सम्बन्ध नहीं था यह प्रतिपादित करने के बाद्‌ डो ° नामवर सिंह कहते है “जि समाज में दुःख 
दर्द, अत्याचार का स्वरूप जात-पँत जैपी धार्मिक ओर नैतिक मान्यताओं के माध्यम ते प्रकट होता है उप 
समाज में सामान्य जनता का असंतोष स्वभावतः धार्मिकनैतिक रूप में ही व्यक्त हो सकता है । इसलिए 
तत्कालीन हिन्दी जनता की भावनाओं का धार्मिक प्रतीको में व्यक्त होना स्वाभाविक दै ।“ ° तात्पर्य यह कि 
० नामवर सिंह के अनु पार तात्कालीन जनता की चित्तवृत्ति का प्रतिबिम्ब धार्मिक-नैतिक साहित्य अर्थात्‌ 
सिद्धं ओर योगियों के साहित्य में लक्षित होता है । बीरगाथा कौ प्रवृत्ति आदिकाल की क्षीयमाण प्रवृत्ति रै 
ओर योगधारा उस परमय के साहित्य की वर्धमान धारा है । वे कहते है-“हिन्दी-साहित्य के आदिकाल मेँ 
परवृत्ति की अराजकता नहीं थी , उपमे बेतरतीब उगी हई प्रवृत्तियों का जंगल नहीं था । उम विविधतामें भी 
व्यवस्था धी ओर वह व्यवस्था यह्‌ धी किं दो स्पष्ट विरोधी साहित्यिक प्रवृत्तियां प्रचलित थीं । एक प्रवृत्ति 
वह्‌ धी जो क्रमशः क्षीयमाण धी, दूरी वह थी जो क्रमशः वर्धमान थी । पहली का सम्बन्ध राजस्तुति, 
पामंतों के चरित-वर्णन, युद्ध-वर्णन , केलि-विलास , बहुविवाह के लिए विजयोन्माद्‌ आदि से था ओर दूसरी 
का सम्बन्ध नीची समञ्ञी जानेवाली जातियों के धार्मिक अपन्तोष, रूदि-विरोध, बाह्याडम्बर-खण्डन, 
जातिभेद की आलोचना, उच्यतम आचार, व्यापक भगवतूप्रेम, मानवीय आत्मगौरव आदि से था । एक का 
नाम तथाकथित वीरगाधा-काव्य है ओर दूसरी का तथाकथित योगधारा । २ इस सम्बन्ध मेँ इतना ही 
निवेदन करना दै कि यहां कौ सामान्य जनता के चित्त मे वीर-पूजा का भाव ओर धर्मभाव दोनों ही विद्यमान 
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रहा दै । जनता देश , जाति ओर धर्म-रक्षक को हौ पच्या वीर मानती रही है । रीतिकालीन कवि भूषण का 
वीर-काव्य इसका उदाहरण रै । आश्रयदाताओं कौ लूटी प्रशंसा को लोक-चित्त ने कभी महत्व नहीं दिया । 
आचार्य शुक्ल ने प्रवृ्ति-निर्धारण मे रचनाओं की लोकप्रसिद्ध को भी एक आधार माना है । उन्होने उन्दी 
रचनाओं को महव दिया दै जिनकी लोक-प्रसिद्धि रही है । हम्मीर के बाद के वीर-कान्यों को उन्होने स्वयं 
मंदगति से प्रवाहित कान्य-धारा के रूप में देखा है । जहां तक योगधारा की प्रवृत्ति का प्रश्र है उपतके प्रति 
जनता का आकर्षण सदैव एक समान नहीं रहा है । सिद्धो ओर योगियों की अपनी स्वनिर्मित रूद्वियां भ रही 
है । यह धारा भी समय-समय पर क्षीयमाण हुई दै । सिद्धो की धारा के क्षीयमाण होने पर ही योगि्यों की 
धारा वेग वे प्रवाहित हुई धी ओर योगियो की धारा के क्षीयमाण होने पर ही निर्गुण संतों ने जोर पकड़ा था । 
इपर "योगधारा' पे ओर चाहे जो कु रहा हो , "व्यापक भगवत प्रेम ' (भक्ति) तो नहीं ही था । आचार्यं हजारी 
प्रसाद द्विवेदी ञे लिखा है-““उन्होने (गोरखनाथ ने) समस्त प्रचलित साधना मार्ग पे उचित भाव ग्रहण 
किया । केवल एक वस्तु वे कहीं पे न ठे पके, वह॒ है भक्ति । " उन्होने परे भारत मेँ जो योग का थाला 
(आधारभूमि) तैयार किया धा उसी मे भक्ति का बीज पड़ने से निर्गुण संतमत की लता अंकुरित ओर पट्टवित 
हई थी । कबीर के आविभवि के पहृठे योगधारा अपनी रचनात्मक ऊर्जा खो चुकी शी । अन्यथा कवीर 
योगियों को "कच्चा सिदध ' म्यों कटते ? आचार्य द्विवेदी का तो यह भी मानना टै कि “कबीरदास के जमाने मेँ 
ही योगियों का पैनिक संगठन हो चुका था” (नाथ स्राव, पृ० २२) इपके ओर पटले इव्नवतूता 
(१३३३ ई० के आस-पाम्र भारत आने वाला पित्त यात्री) की गवाही पर यह मान लिया जा सकता टै कि 
““दीर्धकाल मे साधारण जनता इन योगियों को भय की दृष्टि पे देखती रही टै । '" साधारण जनता योगियों मे 
भय खाती थी ओर योगधारा थी कि अपनी प्रगति के प्रवाह मे जनता को बहाये लिये जा रही धी । 
वास्तविकता यह टै कि कोई भी धर्ममत अपने उदयकाल मे जिन प्रगतिशील तत्वों को लेकर सामने आता है 
आगे चलकर धीरे-धीरे उन तत्वों के विकृत होने पर सुदि-ग्रस्त होने लगता दै । धर्ममत विशेष के प्रवर्तकं 
महान्‌ धर्मगुरु के प्रति जनता की श्रद्धा वनी रहती है । यही कारण है कि सामान्य जनता इन धाराओं के 
अन्तर्गत होनेवाले महान्‌ पुरुषों के प्रति आकृष्ट होती रही दै, पूरी धारा के प्रति नहीं । आचार्य शुक्ल की 
कठिनाई यह्‌ धी कि एक तो उनके सामने सामग्री कम धी, दूसरे वे रप के पाहित्य को ही महव देने के पक्ष मे 
थे । इसीलिए सिद्धं, जैनियों ओर योगियों की बहुत-सी रचनाओं को वे साहित्य के भीतर समाहित नही 
करना चाहते धे । हिन्दी-पाहित्य के सम्बन्ध मेँ एक विचित्र बात यह्‌ दै कि आलोचकों ने आदिकाल का 
विवेचन काते हृए जो स्थापनाएं की है, आगे चलकर उनका ध्यान नहीं रा टै । यदि धर्मं का साहित्य 
महृ््पर्णं है तो पभी कालों में उप्तकी महत्ता स्वीकार्य होनी चाहिए । यह धर्म-प्ेरित साहित्य ओर धार्मिक 
साहित्य मे अन्तर करके चलना होगा । जायपी का "पद्मावत ' ओर तुली का 'मानप् ' धर्मपेरित रचनाएं है, 
किन्तु जैन आचार्य देवसेन का "नयचक्र' ओर माइल्ल धवल का "दव्यसहाव पयास ' (द्रव्यस्वभाव प्रकाश) 
धार्मिक साहित्य के अन्तर्गत आनेवाली रचनाएं ह । यदि धार्मिक साहित्य जनता की प्रवृत्ति को सही ठग से 
प्रतिबिम्बित करता रै तो उपे "रीति-काल' ओर "आधुनिक-काल ' मे भी इ दृष्टि पे व्यापक प्रतिष्ठा मिलनी 
चाहिए । यदि यह कहा जाय किं आधुनिक काल में जाति-भेद, धर्म-भेद्‌, वरग -भेद्‌ ओर वर्ण-भेद्‌ कम हो गया 
है, ओर जनता का अपन्तोष राजनीतिक तथा आर्धिक क्षत्र मेँ सौधे व्यक्त होता है तो एेमे असन्तोष को 
अभिव्यक्ति देनेवाली संपादकीय टिप्पणियों एवं लेखों को अधिक महत्व देना चाहिए । परश्च समाज-विशेष मे 
दुः दरद की अभिव्यक्ति के माध्यम का ही नहीं अभिव्यक्ति के रमणीय, मार्मिक, हदय-स्यशी ओर चुटीली 
होने का भरी दै । प्रचार की टि ते दिये गये धार्मिक उपदेश पद्यात्मक होने पर भी काव्यात्मक नहीं हो 
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पकते । सिद्धो के चर्यापिदों का महत मुख्यतः भाषात्मक ओर धार्मिक दृष्टि वे ही माना जाता है । इनके 
मम्बन्ध में डो ° मुनीति कुमार चाटर््या का कथन है-"“चर्यापिद्‌ का प्रमुख महत्त भाषात्मक ओर धार्मिक दै । 
फिर भी करही-करहीं उनमें एेपे पद पिल जाते हैँ जिनमे अपाहित्यिक वातावरण के वावजद शुद्ध काव्य की 
छटा दी पडती है । (आचार्य क्ल का इतिय पट्ते हवे, प° १८) किसी धार्मिक रचना धारा मेँ कही- 
कहीं कान्य की छटा का दी पड़ना ओर बात है ओर पूरी धारा का कान्यात्मक होना दूरी बात दै । 
अभिव्यक्ति को रमणीयता का मानदण्ड तो प्रत्येक युग में स्वीकार्य होगा । दुःख दर्द की अभिन्यक्तिकाक्षत् 
पमाज-विषटोष मे अलग-अलग हो सकता टै किन्तु दुःख दर्द की वाणी के मार्मिक ओर कान्यात्मक होने की 
शर्त तो पूरी ही करनी होगी । आखिर आज क्यों साहित्य के इतिहास में लालित्य एवं रचनात्पकता को 
अधिक महृत् दिया जा रहा है । ज्ञान के साहित्य की चर्चा अलग से की जा रही है । रम के साहित्य की कोई 
न कोई मीमा निर्धारित करके ही आगे चलना पडेगा । खैर, इप सम्बन्ध में यदं अधिक न कहकर हम “जनता 
की चित्तवृत्ति के प्रतिफलन ' के षन्दर्भ मे ' भक्ति कान्य ' पर विचार करना चाहेगे । 


भक्ति काल का परामान्य परिचय देते हृए आचार्य शुक्ल ने कहा है-““देश मेँ मुसलमानों का राज्य 
प्रतिष्ठित हो जाने पर हिन्दू जनता के हृदय में गौरव , गर्व ओर उत्साह के लिए वह अवकाश न रह गया । 
* ५ » मी दशा मेँ अपनी वीरता के गीत न तो वे गा ही सकते धे ओर न विना लज्जित हृए मुन ही सकते 
धे । ‰ > इतने भारी राजनीतिक उलट-फेर के पीठे हिन्दू जन-समुदाय पर बहुत दिनों तक उदारी 
छायी रही । अपने पौरुष से हताश जाति के लिए भगवान्‌ की शक्ति ओर कर्णा की ओर ध्यान ठे जाने के 
अतिरिक्त दूरा मार्ग ही क्या धा """ उपर्युक्त कथन का इतना ही अर्थं है कि मुसलमानों से पराजित होने के 
कारण हिन्दू जनता की चित्त-वृत्ति हज ही ईश्वर की ओर उन्मुख हई । यह भक्ति साधना में प्रवृत्त होने का 
राजनीतिक कारण था । भक्ति मेँ लीन होने का धार्मिक कारण शुक्लजी की दृष्टि में दूरा था । धर्म का 
प्रवाह कर्म, ज्ञान ओर भक्ति तीनों से मिलकर पर्ण होता है । ज्ञान सर्वसाधारण की वस्तु नहीं है । आदिकाल 
मे प्रचलित योग-साधना मेँ ईश्वर की प्राप्ति के लिए भक्ति का विधान नहीं धा । सिद्धो ओर योगियों के ज्ञान- 
निदर्शन मे एेा कुछ नहीं धा जो पंडितो ओर शास्त्र्नो को प्रभावित करे । जहां तक कर्म-साधना का प्रश्न 
है । उसके दो रूप हैँ । एक तो तोर्थ-त्रत, पूजा-अर्चा तधा धार्मिक संस्कारो मे प्रकट होता है, दूरा लोक-हित 
के लिए किये जानेवाकते सदाशयतापूर्णं कार्यो मे । योगियों >े तीर्थ-त्रत एवं अन्य बाह्याचारो का विरोध किया 
धा । त्त-दृष्टि ओर आचारप्रधान सहज जीवन-यापन इन दोनों दृष्टयो पे ये (तीर्थ व्रत) बेकार थे । लोक 
हित के धार्मिक कार्यों के विधान की दिशा में तत्कालीन पिद्धि-चमत्कारप्रदुर्शन-प्रिय योगी-सम्प्रदाय समाज 
को कोई प्रेरणा नहीं दे पारहा धा । एषी स्थिति में योगियों की चित्तवृत्तिनिरोधप्रधान अन्तर्मुखी साधना 
सामान्य जनता को आकृष्ट नहीं कर पा रही धी । इपलिए धर्म के क्षेत्र मे भी सर्वाधिक अनुकूल परिस्थिति 
भक्ति के स्वीकार की ही धी । आचार्य शुक्ल ने यह निष्कर्ष अपने मन पे नहीं निकाला है । उनका निष्कर्ष 
भक्ति काव्य कौ दो विभक्तियों- सूर ओर तुलसी के पक्ष्य पर आधृत है । दोनों ने योग-मार्गं को अस्वीकार 
किया दै ओर जनसाधारण को धर्म मे प्रवृत्त करने के लिए भक्ति को सर्वाधिकं श्रेयस्कर माना है । इप प्रकार 
भक्तियुग में जनता की चित्तवृत्ति के भक्ति भाव-युक्त होकर ईश्वरोन्मुख होने के दो कारण थे । राजनीतिक 
कारण था पराजय-जन्य नैराश्य ओर ओर धार्मिक कारण धा, हठयोग की साधना में हृद्य कौ सहज रागवत्ति 
को तुष्ट करने कौ क्षमता का अभाव । यह शुक्लजी का पक्ष दै । शुक्लजी के इस कथन को उसके पूरे सन्दर्भ 
प्रस्तुत न करके आचार्य द्विवेदी ने बिना उनका नाम लिये उन पर कुछ आरोप लगाये हँ ओर कहा 


१. हिन्दी-माहित्य का इतिहास, पृ० ६०। 


[३ ह 1 (4 च) नि „५ है ; 


९ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


है "दुरभाग्यवश , हिन्दौ-साहित्य के अध्ययन ओर लोक-चक्षु गोचर करने का भार जिन विद्वानों ने अपने 
ऊपर लिया दै, वे भी हिन्दी-साहित्य का सम्बन्ध हिन्दू जाति के साथ ही अधिक बतलाते है । ओर इप 
प्रकार अनजान आदमी को दो ढंग से सोचने का मौका देते है ।-एक यह कि हिन्दी-साहित्य एक हतदर्प 
पराजित जाति की सम्पत्ति दै, इसलिए इपका महत्व इस जाति के राजनीतिक उत्थान-पतन के साथ 
अद्गाङ्गिभाव से सम्बद्ध है ओर दूसरा यह कि एमा न भौ हयो तो भी वह एक निरन्तर पतनशील जाति की 
चिन्ताओं का मूर्तं प्रतीक दै, जो अपने-आपपें कोई विशेष महत्व नहीं रखता । मेँ इन दोनों बातों का प्रतिवाद 
करता हू ओर अगर ये बातें मान भी ली जायं तो भी यह कहने का साहसम करता हूं कि फिर भी इस साहित्य 
का अध्ययन करना नितान्त आवश्यक है , क्योकि दस सौ वर्षो तक दप करोड कुचले हुए मनुष्यों की बात भी 
मानवता की प्रगति के अनुसन्धान के लिए केवल अनुपेक्षणीय ही नहीं , बल्कि अवश्य ज्ञातव्य वस्तु है । एमा 
करके मे इस्लाम के महृत्व को भूल नहीं रहा हूं । लेकिन जोर देकर कहना चाहता हूं कि अगर इस्लाम नहीं 
आया होता तो भी इस साहित्य का बारह आना वैमा ही होता जैप्ा आन है । "° यों तो किप के कथन को 
सामने रखकर कोई भी अपने ठंग मे उपका अर्थं निकाल सकता है, किन्तु द्विवेदीजी ने निश्चय ही आचार्य 
शुक्ल के अभिप्राय को कुछ ज्यादा ही तोडा-मरोड़ दै । आचार्य शुक्ल संवत्‌ १३७५ या वौरगाथा-काल कौ 
समाप्ति के बाद हिन्दी-कषत्र मे भक्तिधारा के अभ्युदय ओर विकास का कारण बता रहे थे । उन्होने यह करी 
नहीं कहा रै कि इपपे पटले भक्ति का अस्तित्व नहीं धा । उन्होनि स्पष्ट कहा दै “ भक्ति का जो सोता दक्षिण 
की ओर से धीरे-धीरे उत्तर भारत की ओर पहले से ही आ रहा था उसे राजनीतिक परिवर्तन के कारण शून्य 
पडते हए जनता के हदय क्षेत्र मे फेलने के लिए पूरा स्थान मिला । "° दक्षिण की भक्ति-परम्परा ईसवी शती 
के कुछ अगे-पीे आरम्भ मानी गयी है ।* इस परम्परा को रेगनाथ मुनि (८२४-९२४ ई.) ओर 
रामानुजाचार्य (१०१६-११३७ ई०) का समर्थन प्राप्त करने में एक हजार वर्ष कग गये । उत्तर भारत में श्री 
रामानन्द ने १३०० ई०के बाद से भक्ति का प्रचार आरम्भ किया ओर यह्‌ भक्ति सूरदास के समय (१५०० 
ई०के लगभग) तक पूरे उत्तर भारत मेँ निर्गुण-सगुण दोनों धाराओं के माध्यम से व्याप्त हो गयी । इस व्याप्ति 
की तीव्रता का कोई एतिहासिक कारण होना चाहिए । शुक्लजी ने राजनीतिक पराजय को एेतिहाप्िक कारण 
के रूप मे देखा है । शुक्छजी ने पूरा हिन्दी-साहित्य हतदर्पं पराजित जाति का साहित्य है , एेपा कहीं नही कहा 
है । उन्होनि उपर्युक्त सन्दर्भ मे केवल भक्ति साहित्य के किए अनुकूल मनोभूमि के निर्माण कौ प्रक्रिया का एकं 
आधार “राजनीतिक पराजयजन्य नैराश्य ' माना है । उन्होनि यह कहीं नहीं कहा टै कि हिन्दी एक निरन्तर 
पतनशील जाति की चिन्ताओं का पूर्त प्रतीक है ओर इसका कोई विशेष महत्व नहीं टै । आचार्य शुक्ल मे 
यदि हिन्दी का महत्व स्वीकार न किया होता तो हिन्दी को पमृद्ध करने के लिए आजीवन साधना न की 
हयती । रह गयी हिन्दी का मम्बन्ध हिन्दू जाति से जोड़ने की बात, तो वह भी शुक्छजी के कथन की निजी 
व्याठ्या के आधार पर ही निकाली गयी है । शुक्लजी कुल इतना ही कहना चाहते हैँ कि पराजय के कारण 
हिन्दू जनता निराश धी ओर उपकी निराशा भक्तिकाव्य मे व्यक्त हई । इसे यदि यह अर्थ निकाला जाय कि 
हिन्दी हिन्दुओं की है ओर उनके राजनीतिक उत्थान-पतन से उसका सीधा सम्बन्ध दै, तो क्या कहा जा सकता 
है ? शुक्लजी हिन्दी को क्या समञ्जते थे ? यह उनके फैजावाद के प्रान्तीय साहित्य सम्मेलन में दिए गये 
भाषण मे देखा जा सकता दै । उन्होने कहा है-““हमारे व्यावहारिक ओर भावात्मक जीवन से जिस भाषा का 


१, हजार प्रताद त्रिवेदी ्रन्थावली, ३,प०३४। 
२. हिन्दी-साहित्य का इतिह्यस, पृ०६२। 
३. भक्ति आन्दोलन का अध्ववन, पृ १६३। 


~+. ॥ १ 


१०९१ 


मम्बन्ध सदा से चला आ रहा है, वह पटे चाहे जो कुछ कटी जाती रही हय, अब हिन्दी कही जाती है । 
इसका एक-एक शब्द हमारी सत्ता का व्यंजक है , हमारी संस्कृति का संपुट दै , हमारी जन्मभूमि का स्मारक है, 
हमारे हदय का प्रतिविम्ब है, हमारी वुद्धि का वैभव है । देश की जिस प्रकृति ने हमारे हदय में रूप-ग भरा है, 
उसी ने हमारी भाषा का भी रूप-रंग खड़ा किया है । यहां के वन, पर्वत, नदी , नाठे, वृक्ष, ठता, पशु, पक्षी 
सब इसी हमारी बोली मे परिचय देते है । ओर अपनी ओर हमें खीचते है ।"'" उपर्युक्त उद्धरण पे स्पष्ट है कि 
शुक्छजी हिन्दी को परे देश, उसकी प्रकृति ओर संस्कृति का पूर्त रूप मानते हैँ । किसी के पूरे व्यक्तित्व को 
नजरअन्दाज करके, किपी विशेष सन्दर्भ मे कही हई किप वात को लेकर अपने अनुकूल अर्थ निकाल लेना 
ओर फिर उसका प्रतिवाद करना समीचीन नहीं है । 


रीति-काल का सामान्य परिचय देते हृए आचार्य शुक्ल ने आरम्भ मेँ जनता की चित्त-वृत्ति की चर्चा 
नहीं की है । अन्त मेँ चलते-चलाते लिखा है ““ भृगार के वर्णन को वहूतेरे कवियों ने अश्लीलता की सीमा 
तक पहुंचा दिया था । इप्तका कारण जनता की सुचि नहीं, आश्रयदाता राजा-महाराजाओं की सुचि थी, 
जिनके लिए कर्मण्यता ओर वीरता का जीवन बहुत कम रह गया था । ° इसमे प्रकट है कि शुक्लजी की 
दृष्टि मे रीतिकालीन श्ंगारिक प्रवृत्ति की अतिशयता का सम्बन्ध जनता कौ प्रवृत्ति से नहीं था ।'कविता क्या 
है ?' निबन्ध में शुक्छजी मे रीतिकालीन कवियों कौ प्रवृत्ति का निदर्शन करते हए लिखा टै “हिन्दी के रीति- 
काल के कवि तो मानो राजा-महाराजा ओं की काम-वापना उत्तेजित करे के लिए रखे जाते थे । एक प्रकार 
के कविराज तो रईसों के मुंह में मकरध्वज-रस ज्ंकते थे, दूसरे प्रकार के कविराज कान में मकरध्वज-रस 
की पिचकारी देते थे । "२ 


इपपे भी यही प्रकट होता है कि रीतिकालीन शृङ्खारिक कान्य जन-सुचि का द्योतक न होकर 
राजाओं ओर रईसों की ही मनस्तुष्टि का साधनमात्र था । भूषण के काव्य की समीक्षा करते हए शुक्लजी ने 
पुनः जनता की सहानुभूति का प्रश्र उठाया है । उन्होने कहा है “"रीति-काल के कुछ कवियों ने आश्रयदाताओं 
के द्यु प्रताप ओर शौर्य का वर्णन किया है, उन्हें जनता की सहानुभूति नहीं प्रप्त हई है, किन्तु भूषण ने जिन 
दो नायकों की कीर्ति को अपने तीर कान्य का विषय बनाया वे अन्याय-द्मन पे तत्पर, दिन्दू-धर्म के रक्षक, 
दो इतिहास-प्रसिद्ध वीर थे । « > * इ पे भूषण के वीररस के उद्गार सारी जनता के हृदय की संपत्ति 
हए" तात्पर्य यह्‌ कि भूषण के वीर-रस-पर्णं काव्य को छोडकर शेष रीतिकालीन शूद्रक कविता के साथ 
जनता की स्चि या चिक्तवृत्ति का सामन्नस्य नहीं था । आचार्य शुक्ल की इम स्थापना का विरोध आचार्य 
द्विवेदी ने नहीं किया है । उन्होने स्वयं लक्षित किया है कि इपर काल की शृङ्खार-भावना मे एक प्रकार का रूण 
मनोभाव है । परवती आलोचक मे डं ° नगेन्द्र ने रीतिकालीन शृद्खार-भावना का जन-रुचि से सामंजस्य 
दिखाया है, किन्तु डं ° रामतिलाप शर्मा ने आचार्य शुक्ल का समर्थन किया है । 


आधुनिक युग का इतिहाप लिखते हए भी शुक्लजी को शिक्षित जनता की प्रवृत्ति का ध्यान रहा 
है । गद्य-साहित्य के आविर्भाव के सम्बन्ध पे अपनी बात समाप्त करते हए वे कहते ईै-“अब आवश्यकता 
एसे शक्तिम्यन लेखकों की थी जो अपनी प्रतिभा ओर उद्भावना के बल से उपे सुव्यवस्थित ओर 
परिमार्जित करते ओर उसमें एमे साहित्य का विधान करते जो शिक्षित जनता की सुचि के अनुकूल होता । 


१. चिन्तामणि-३, पृ०२४०। 

२. हिन्दी-साहित्य का इतिह, पृ०२४१। 
३. आचार जुक्ल के श्रेष्ठ तिवन्य, प०११९। 
४. हिन्दी-साहित्य का इत्हिस, पृ० २५५। 


१९०५२ 


ठीक इपी परिस्थिति में भारतेन्दु का उद्य हआ । """ इसके बाद साहित्य मेँ भारतेन्दु के योगदान का आकलन 

करते हए उन्होने नयी शिक्षा के प्रभाव से लोगों की विचारधारा के बदलने ओर उनके मन में देश-हित ओर 
समाज-हित की उमंगों के उत्पन होने की वात कही है ओर बताया है कि भारतेन्दु ने साहित्य को नये विषयों 
की ओर प्रवृत्त करके उपे शिक्षित लोगों के मनोनुकूल बनाया तथा जीवन ओर साहित्य के अन्तराल को दूर 
किया । इपके बाद गद्य-साहित्य एवं कान्य-प्रवाह दोनों के विकास कौ क्रम-बद्ध रूप-रेखा प्रस्तुत कसते हृए 
आचार्य शुक्ल ने बराबर यह दिखाने की चेष्टा की है कि द्विवेदी-युग ओर उसके वाद जो कुठ लिखा गया वह 
शिक्षित जनता के चित्त पर पडनेवाे भीतरी ओर बाहरी प्रभावों ओर उनके अनुसार उसकी बदलती हुई 
मनःप्रवत्ति से जुड़ा हआ दै । 


आचार्य शुक्ल की इतिहाप-सम्बन्धी अवधारणा ओर उनके इतिहास में उसके प्रतिफलन की चर्चा 
के वाद उनके इतिहास के कुछ अन्य पक्षों पर विचार करना आवश्यक दै । ये पक्ष ह. नामकरण ओर 
काल-विभाजन, २. सामग्री एवं तथ्य-पंचयन ओर ३. प्रवृत्ति-निरूपण । वस्तुतः ये सारे पक्ष एक-दूपर पे 
जुडे दै । नामकरण प्रवृत्तियों को ष्टि मेँ रखकर किया गया दै ओर काल-वि भाजन प्रवृत्ति-विशेष के 
क्षीयमाण होने एवं नयी प्रवृत्ति के उदय होने की अवधि को ध्यान मे रखकर । प्रवृत्तियों के निर्णय में प्राप्त 
रचनाओं की पं्या, प्रपिदि एवं वर्ण्य-विषय को आधार बनाया गया है । सवे पठे नामकरण ओर काल- 
विभाजन को लिया जाय । आचार्य शुक्छ का विभाजन इस प्रकार है 

आदिकाल (वीरगाथा-काल , संवत्‌ १०५०-१ ३७५) 

पूर्वं मध्यकाल (भक्तिकाल , संवत्‌ १३७५-१७००) 

उत्तर पध्यकाल (रीति-काल, संवत्‌ १७००-१९००) 

आधुनिक काल (गद्य-काल , संवत्‌ १९००-१९८४) 


अपने कालविभाजन के आधार को स्पष्ट करते हुए आचार्य शुक्ल ने लिखा है-““जिप काल- 
खण्ड के भ्रीतर किपरी विशेष टंग की रचनाओं की प्रचुरता दिखाई पड़ी दै बह एक अलग काल माना गया है 
ओर उका नामकरण उन्हीं रचनाओं के स्वरूप के अनुपार किया गया है । इष प्रकार प्रत्येक काल का एकं 
निर्दिष्ट सामान्य लक्षण बताया जा सकता है । किमी एक ठंग कौ रचना की प्रचुरता से अभिप्राय यह है कि 
शेष दूसरे ठंग की रचनाओं मे से चाहे किरी (एक) ठंग की रचना को ठे वह परिमाण मेँ प्रथम के बराबर न 
होगौ । यह नहीं कि ओर पव दंगों की रचनाएं मिलकर भी उसके बराबर न होंगी । ५ ४ » दूरी बात है 
रधो की प्रपिदि, किमी काल के भीतर जिम एक ही दंग के बहुत अधिक ग्रथ प्रिद चले अते है उष ढंग 
की रचना उप काल के लक्षण के अन्तर्गत मानी जायगी, चाहे ओर दूर-दूरे टंग की अप्रसिद्ध ओर 
साधारण कोटि की बहुत सी पुस्तके भी इधर-उधर कोना म पदी पिल जाया करं । प्रसिद्धि भी किमी काल 
की ठोक्रवृत्तिकी प्रतिध्वनि है । ° आदिकाल या वौरगाधा-काल का आरम्भ संवत्‌ १०५० पे मानने का 
आधार देते हए शुक्लजी कहते है ““अपभ्रंश या प्राकृताभाप् हिन्दी के पद्यों का पबे पुराना पता तांत्रिक 
ओर योगमार्गी वौद्धों की साप्प्रदायिक रचनाओं के भीतर विक्रम की सातवीं शताब्दी के अन्तिम चरण में 
लगता दै । मंज ओर भोज के समय (संवत्‌ १०५० के लगभग) मे तो एसी अपभ्रंश या पुरानी हिन्दी का पूरा 
प्रचार शुद्ध साहित्य या काव्य-रचनाओं मे भी पाया जाता है । अतः हिन्दी-साहित्य का आदिकाल संवत्‌ 


१. हिन्दी साहित्य का इतिह्यत, पृ० ४४८ । 


२. वही, प्रधम संस्कएण का वक्तव्य ,प०३। 


हिन्दी-साहित्य चा इतिहास ओर इतिहास-दृष्टि १०३ 


१०५० पे लेकर सवत्‌ १३७५ तक अर्थात्‌ महाराज भोज के समय से लेकर हम्मीरदेव के समय के कुछ 
पीठे तक माना जा सकता है । यद्यपि जनश्रुति इष काल का आरंभ ओर पठे करे जाती है ओर संवत्‌ ७७० 
मे भोज के पूर्वपुरुष राजा मान के पभाद्‌ पुष्य नामक किसी बंदीजन का दोह मेँ एकअलंकार-ग्रथ लिखना 
वताती है (दे० शिवविह सरोज) पर इपका कहीं कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है । """ उपर्युक्त उद्धरणों वे 
निम्नलिखित निष्कर्ष निकलते टै 


१. कालों का अलगाव विशेष प्रकार की रचनाओं की प्रचुरता को ध्यान मेँ रखकर किया गया 
है । 

२. नामकरण, रचनाओं के स्वरूप को दृष्टि मे रकर किया गवा है । 

३. प्रवृत्ति-निर्धरण में रचनाओं कौ प्रसिद्धि को भी ध्यान में रखा गया है । 

४. कालविशेष के आरंभ का निर्णय (पाम्प्रदायिक रचनाओं को छोडकर ) शुद्ध साहित्य के 
आरभ को ध्यान में रखकर किया गया है । 


आदिकाल के भीतर अपभ्रंश की रचनाओं को स्थान देने मेँ आचार्य शुक्ल को आपत्ति नहीं है 
““कयोकि वे पदा से "भाषा-कान्य ' के अन्तर्गत ही मानी जाती रही हैँ । ओर कवि-परंपरा के वीच प्रचलित 
जनश्रुति कई एमे प्राचीन भाषा काव्यो के नाम गिनाती चली आयी है जो अपभ्रंश मेँ है जैसे कृमारणल- 
चरित ओर शार्ुधर-कृत हम्मीर यसो "° इसीलिए उन्होने आदिकाल के भीतर “अप भ्रंश-काल ' को स्थान 
भी दिया है ओर बौद्ध-सिद्धों तथा नाथ-योगियों की चर्चा भी की है, किन्तु उनकी रचनाओं को साम्प्रदायिक 
शिक्षा मानकर साहित्य के इतिहास पे अलग रखने का प्रस्ताव किया है । 


आचार्य शुक्ल की नामकरण एवं काल-विभाजन-सम्बन्धी उपर्युक्त स्थापनाओं में पे परवर्ती 
आलोचकों एवं इतिहाप-लेखकों ने केवल अंतिम अर्थात्‌ “शुद्ध माहित्य की रचना के आरंभ के आधार पर 
काल-विशेष के आरंभ! को स्वीकार करने का विरोध किया है । विरोधियों मेँ आचार्य द्विवेदी ओर राहलं 
परकृत्यायन प्रमुख हैँ । राहुलजी ने लिला है-“शायद्‌ कविता के रूदि-बद् संकीर्णं लक्षण को लेने पर कबीर 
की तरह सिद्धो की कविता भी कविता न गिनी जाय या कम-प-कम अच्छी कविता न समञ्ली जाय, लेकिन 
लालों नस्नारियों को उनमें रस, एक तरह को आत्मतृप्ति मिलती धी ओर आज भी उस तरह कौ मनोवृत्ति 
रखनेवाले कितने पाठकों को वह उतनी ही स्चिकर मालूम होती है, इसलिए उन्हँ कविता मानना ही 
पडेगा |" आचार्य द्विवेदी ने अपेक्षाकृत संयत स्वर मेँ कहा है-““उपदेशविषयक उन रचनाओं को जिने 
केवल सूखा धर्मोपदेश मात्र लिखा गया है, साहित्यिक तिवेचना के योग्य नहीं समञ्जना उचित ही रै । परन्तु 
ऊपर जिस सामग्री की चर्चा की गयी है , उनमे कई रचनाएं एेसी है जो धार्मिक तो है, किन्तु उनमें साहित्यिक 
परपता बनाये रने का परा प्रयाप्त टै ! धर्म वहं कवि को केवल प्रेरणा दे रहा है । "° द्विवदीजी ने इषके 
वाद्‌ अपभ्रंश की "मूलतः जैन-धर्म-भावना पे प्रेरित कई रचनाओं ' ओर "बौद्ध पिद्ध की कुठ रचनाओं ' को 
विजयपाल रारो ओर हम्मीर रसो की भाति ही साहित्यिक इतिहास के लिए स्वीकार्य हो सकने की बात 
कटी है । यहं यह ध्यान देने की बात टै कि राहलजी ने सिद्धो कौ सभी प्रकार कौ रचनाओं ओर द्विवेदीजी मे 
"कई" ओर “कुछ ' रचनाओं को ही साहित्य के भीतर स्थान देने की बात कही है । इसे यह प्रकट है कि 


१. हिन्द-साहित्य का इतिहास, प्रथम संस्करण का वक्तव्य, पृ०३। 
२. वही, पृ०७। 

३. हिन्दी-काव्य धार, पृ०४७। 

४. हनारीप्रसाद्‌ द्विवेदी ग्रधावली, ३, प° ५५६। 


१.४ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


शुक्ली से असहमत सभी विद्वान्‌ आपस मे सहमत नही है ओर "साहित्य की सीमा ओर स्वरूप ' के सम्बन्ध 
मे अंतिम निर्णय अभी भी नहीं हआ है । मेरा विश्वास है कि यदि शुक्लजी ने वौद्ध-सिद्धों का पूरा साहित्य 
ओर जैन आचार्यो का द्विवेदीजी द्वारा उद्धिखित मराहित्य देखा होता तो उसे से कुछ को साहित्य के भीतर 
अवश्य स्थान देते । उन्होने जैन आचार्यं सिद्ध हेमचन्द्र, सोपप्रभपूरि ओर मेसतुग की रचनाओं को साहित्यिक 
कोटि में रखा दै 1 एसी स्थिति मेँ वे हिन्दी के आदिकाल की सीमा को ओर पीठे भी ठे जाते । जहो तक 
नामकरण का प्रश्र दै, उपके सम्बन्ध मे आवश्यकता पे कुछ अधिक ही चर्चा हई टै । आचार्य शुक्ल ने प्रवृत्ति 
के आधार पर "वीरगाथा-काल ' कहा दै । उने पूर्व डो ° ग्रियर्मन ने इपे " चारण-काल ' कहा धा । हिन्दुस्तान 
के "प्राचीनतम भाषा-साहित्य के रचयिता राजपूतान के चारण है ', उन यही सूचना प्राप्त धी ।' प्रकट है कि 
रचयिताओं को दृष्टि में रखकर उस समय तक की अपनी जानकारी के आधार पर उन्होने यह नामकरण 
किया था । इप नाम का संस्कार कहीं न कहीं आचार्य शुक्ल के मन पर था । राजपूतों के इतिहा, उनके 
शर्य, देश-जाति-धर्म के लिए उनके त्याग ओर वीरकर्म से वे प्रभावित धे । शुक्ली को अध्ययन का 
चस्का लगानेवालों मे एक पं रापगरीव चौबे ने डो ° गौरीशंकर ओज्ञा के साथ कर्नल टाड के एनल्य ओव 
राजस्थान का अनुवाद्‌ किया धा । संभव दै , टाड के इतिहास में वर्णित राजपूतों के शौर्य का प्रभाव आचार्य 
शुक्ल के किशोर मन पर पड़ा हो ओर उपलब्ध एवं पचित रासो कान्य के आधार पर आदिकाल की 
साहित्यिक प्रवृत्ति का निर्धारण करते समय उन्हं "वीरगाथा ' शब्द्‌ का प्रयोग उचित प्रतीत हुआ हो । उनकी 
धारणा थी कि मुसलमानों से निरंतर युद्ध के उमर काल में "केवल वीरगाथाओं की उन्नति संभव शी । १ 
आदिकाल का लक्षण-निर्पण ओर नामकरण शुक्लजी ने विजययाल रारो, हम्मीर रासो, कीर्तिलता, 
कौर्तिपताका, खुमान रासो, वीयल्देव राघो, परध्वीराज रासो, जयचंद्-प्रकाश, जयमयंक जस चद्धिका, 
परमाल रासो, खुसर कौ पहेलियां ओर विद्चापति पदावली इन बारह ग्रो के आधार पर किया टै । इनमे 
बीसलदेव रासो, घुसरो की पटैलियां ओर विद्यापति पदावली को छोडकर उनकी दृष्टि मे शेष सव 
वौरगाधात्मक धीं । अव यह भली प्रकार पे पिद्ध हो चुका दै कि विजयपाल रासो, घुमान यसो, जयचंद 
प्रकाश, जयमवंक जप चद्धिका, परमराल रासो, वीरगाधा-काल के वहत बाद की चना है । हम्मीर रसो 
का अस्तित्व अनुमानित है ओर अनुमान का आधार प्राकृत पेगलम्‌ में प्राप्त कुल ६ छन्द है । अव वीरगाथा 
नाम को सार्थक करनेवाली तीन कृतियां बचती है प्ध्वीराज रासो, कीरिंलिता ओर कीर्तिपताका । इनमें 
एृ्वीराज रासो का बहुत बड़ा अंश परवतीं ओर प्रक्षिप्त है । यदि इसके लघु रूप को प्राचीन मान लिया 
जाय तो भी कुल तीन ही रचनाएं वीरगाथात्मक रह जाती दै । इधर जो जैनधर्म-प्ेरिति रचनां प्राप्त हई है 
उनपरं शालिभद्र-पूरिकृत भरत बाहवलिरास्र (१२४१ वि०) ओर हरिभद्ररचित सनत्कुमार चरित (१२१६ 
वि०) में ही वीर-रप की प्रधानता दै । जैन-धर्म अरहिसामूलक धा । इपलिए उप्रका महत्व प्रतिपादन करने के 
किए जो रचनाएं लिखौ गयी है उनमें हिात्मक युद्धो का वर्णन नहीं किया गया रै । प्रकृत पैगलम्‌ मे 
उदाहरण रूप मे संगृहीत छन्दो के आधार पर जैनेतर अपभ्रंश रामायण, जैनेतर अपभ्रंश महाभारत तथा 
चेदिराज कर्णं एवं काशौश्र सम्बन्धी प्रबन्ध-काव्यों के अस्तित्व का अनुमान विद्वानों ने लगाया दै ।२ किन्तु 
जब तक अनुमानित ग्रन्थों का अस्तित्व प्रमाणित न हो जाय तब तक नामकरण के लिए उनका आधार नही 
लिया जा सकता । इपक्िए यह तो निर्विवाद्‌ है कि अव हिन्दी-साहित्य के आदिकाल को वीरगाधा-काल 


१. द मार्ग वन्न लिटरेचर आफ हिदुस्तान, पृ० ६०। 
२. हिन्दी-माहित्य का इत्ह्िस, पृ० ३१। 
३. ही की वीर कान्य-धार, प° २६-२७। 
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कटने का ओचित्य नहीं रह गया है । ठकेकिन प्रवृत्ति के आधार पर कौन सा नाम दिया जाय यह भी निर्दिष्ट 
नहीं हो पा रहा है । राहुलजी का दिया हआ "सिद्ध-पामन्त-युग ' नाम प्रवृत्ति का द्योतक नही है । सिद्धो ओर 
सामन्तं के प्रभाव का द्योतक टै । इम प्रकार किप एक दरे की रचनाओं की प्रचुरता के अभाव मेँ किसी 
सामान्य प्रवृत्ति का निदर्शन न होने पर इम काल को "आदिकाल' कहकर संतोष कर ठेने के अलावा ओर 
कोई चारा फिलहाल नहीं है । लेकिन इस सम्बन्ध में कभी-कभी जो यह कहा जाता है कि "आदिकाल ' नाम 
आचार्य द्विवेदी का दिया हआ है ओर उसका ओचित्य सर्वमान्य है । यह बात समञ् मेँ नहीं आती । 
आदिकाल नाम भी शुक्लजी ने ही दिया है ओर उसकी प्रधान साहित्यिक प्रवृत्ति को ध्यान मेँ रखकर उषे ही 
"वीरगाथा-काल ' भी कहा दै । अतः वीरगाथा-काल नाम का ओचित्य सिद्ध न होने पर हम उनके द्रारा दिये 
गये "आदिकाल ' नाम पे सन्तोष कर सकते हँ । इस प्रकार आदिकाल के नामकरण को लेकर सारी यात्रा 
शुक्लजी से आरंभ होकर शुक्लजी तक ही स्की हई है । 

जहां तक काल-विभाजन का सम्बन्ध है वौद्‌ सिद्धं ओर जैन आचार्यो की मान्य कृतियों के 
साहित्य मेँ समाविष्ट कर लिये जाने पर निश्चय ही हिन्दी-साहित्य के आदिकाल की आरम्भिक सीमा 
आठवीं शती ई० के अन्तिम चरण तक पठे खिपक जाती है । शुक्लजी द्वारा निर्धारित आदिकाल की अंतिम 
सीमा संवत्‌ १३७५ (सन्‌ १३१८ ई०) है । इसे प्रायः पभी परवर्ती इतिहासकार ओर पमीक्षक सहमत हँ । 
जिन्टने थोडा मत-भेद प्रकट किया है वे इम सीमा को १४०० ई० तक खीचकर ठे गये है । 

भक्ति काल के नामकरण के सम्बन्ध में कोई मतभेद नहीं है । इसकी अंतिम सीमा आचार्य शुक्ल ने 
पंवत्‌ १७०० (सन्‌ १६४३) तक मानी है । इस सम्बन्ध मेँ भी कोई आपत्ति नहीं की गयी है । भक्तिकान्य 
की उपशाखाओं के विभाजन-निर्गुण ओर सगुण; ज्ञानाश्रयी ओर प्रेममार्गी तथा कृष्ण-भक्ति ओर राम- 
भक्ति के सम्बन्ध में कभी-कभी दबी जबान पे कहा जाता दै कि वह्‌ बहुत उचित नहीं है । लेकिन भक्ति कान्य 
के परे प्रवाह की अलग-अलग पहचान के लिषए्‌ इसमे अधिक स्पष्ट कोई दूसरा नामकरण अभी तक 
प्रस्तावित नहीं है । इसलिए शुक्लजी का यह विभाजन ओर नामकरण अभी तक ग्राह्य ओर मान्य है । 


भक्तिकाल के बाद्‌ के काल को रीति-काल नाम ग्रियर्मन का दिया हआ दै । ग्रियर्पन ने "रीति- 
कान्य ' शीर्षक देकर लिखा है-“सोलहवीं शती के अंतिम काल एवं सम्पूर्णं सत्रहवीं शती ने, जो मुगल- 
पाप्राज्य के आधिपत्य-काल का प्रायः संगती है, काव्य-प्रतिभा की एक असाधारण श्रेणी ही प्रस्तुत कर दी 
है । इष युग के अत्यन्त प्रिद्ध कति जिनका विवरण पहले नहीं आया है, केशवदाप, चिन्तामणि त्रिपाठी 
ओर विहारीलाल है । केशव ओर चिन्तामणि काव्यशास्त्र लिखने बाले उपर कवि-पम्प्रदाय के सर्वाधिक 
महत्वपूर्ण प्रतिनिधि है, जिनकी स्थापना केशव ने कौ ओर जो काव्य-काल के शास्त्रीय पक्ष का ही निरन्तर 
विवेचन करता रहा ।""! ग्रियर्घन ने "रीति ' शब्द की व्याठ्या नहीं की दै । किन्तु उनके कथन पे एसा लगता 
है कि कान्यशास्त्र लिखनेवाले कवि-सम्प्रदाय के काव्य को वे "रीति-कान्य  पमङ्घते थे । इष प्रकार नाम का 
पंकेत तो शुक्छजी को प्रियर्पन से मिला, लेकिन उषकी व्याछ्या ओर तत्कालीन हिन्दी-रचनाओं के सन्दर्भ 
मे उप व्याढ्या की संगति बैठाने का कार्य उन्होने ही किया । इष काठ की अन्तिम सीमा का सही निधरिण 
(सवत्‌ १९००, सन्‌ १८४३ ई०) भौ उन्होने ही किया । ग्रियर्मन ने १७बीं शतौ तक ही इपर काल की 
मर्यादा निर्धारित कौ थी । आचार्य शुक्ल के बाद पं° विश्वनाथ मिश्र ने इस काल का दूरा नाम 'शृङ्खास- 
काल प्रस्तावति किया । शुक्लजौ ने स्वयं भी यह्‌ कहा था “वास्तव में शृङ्ार ओर वीर इन्दी दो रपं की 


१. द मोडर्न वनब्लः लिटरेचर आफ हिन्दुस्तान, पृ १६३। 
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कविता इस काल मेँ हई । प्रधानता भृद्धार की ही रही । इसमे इष काल को रस के विचार से कोई "शृद्खार 
काल" कहे तो कह सकता दै । " आचार्य शुक्ल ने "रीति" को "विशिष्टापदरचना' के अर्थ में न लेकर 
"काव्यरीति' के अर्थं में लिया दै ओर तत्कालीन सम्पूर्णं काव्य को "रीतिबद्ध ' ओर "रीतिमुक्त ' दो श्रेणियो मे 
विभक्त किया दै । पं° विश्वनाथ मिश्र ने इसके अन्तर्गत ओर गहराई मे जाकर रीति-सिद्ध कवियों की एक 
तीसरी श्रेणी भी स्थापित की टै । इम काल को आचार्य शुक्ल का दिया हआ "रीति-काल ' नाम ही अधिक 
स्वीकृत ओर मान्य है । 


संवत्‌ १९०० (सन्‌ १८४३) के वाद के काल को आचार्य शुक्ल ने आधुनिक काल" या 
"गद्यकाल ' कह! दै । डं ° नगेन्द्र ने सन्‌ १८५७ से आधुनिक काल का-आरम्भ मानने की वात प्रस्तावित कौ 
है ।२ यह कोई बड़ा मतभेद नहीं टै । आधुनिक काल के पुरे साहित्य को गद्य-खण्ड ओर काव्य-खण्ड मे 
वँटकर शुक्छजी ने दोनों का अलग-अलग परिचय प्रथम, द्वितीय एवं तृतीय उत्थानं के अन्तर्गत दिया दै । 
इन उत्थानों की अवधि २५ वर्षो की निर्धारित की गवी है । इष प्रकार इनकी स्थिति भारतेन्दु-काल, द्विवेदी- 
काल ओर छायावादी -रहस्यवादी-काल के समकक्ष समञ्चनी चाहिए । 


उपर्युक्त विवेचन पे स्पष्ट है कि शुक्लजी नामकरण ओर काल-विभाजन को सामान्यतः अव भी 
स्वीकार किया जाता है । सारा मतभेद "बीरगाथा-काल' को लेकर है । इते “आदि-काल ' कहकर सारे 


उहापोह को समाप्त क्रिया जा सकता है । इम सम्बन्ध मेँ ड ° रामविलाप शर्मा ने कुछ नितान्त नई स्थापनाय 
को है । उन पर आगे चलकर विचार करेगे । 


-तथ्य-सचययन 


त्यों के पंचयन मे आचार्यं शुक्छ ने विशेष श्रम नहीं किया है । इप्का यह अर्थ नहीं है कि हिन्दी- 
पाहित्य का इतिहास लिखते हृए उन्होने बहुत कम पुस्तकों का अवलोकन किया टै । इपका इतना ही अर्थ दै 
कि इतिहाप में उद्धिखित कवियों की जीवनी ओर उनकी रचनाओं की सूचौ आदि का विस्तृत ओर 
प्रामाणिक वनाने मे उन्होने विशेष प्रयापर नहीं किया है । उन्होने स्वयं जिन ग्रंथों मे सहायता लेने की बात 
स्वीकार की दै वे निम्नलिखित है- 

१. मिश्रवन्धु विनोद्‌ । 
हिन्दी पुस्तकों कौ खोज रिपोः । 
हिन्दी कोविद्‌ रलमाला । 
कविता कौमुदी । 
व्रज-माधुरी-मार । 
पं ° केदारनाथ पाठक द्वारा उपलब्ध करायी गयी पुस्तके (आधुनिक काल का प्रारम्भिक 
प्रकरण लिखने के सन्दर्भमे )। 


इनके अतिरक्ति शिवसिंह परंगर का शिवविह सरोज तथा ज्ज ग्रियर्पन का दी म्न वनन्ुलर 
विटरेवर आव हिद्ुस्तान इन दो प्रथो का आधार भी शुक्लजी ने लिया है । शुक्छजी ने अपने इतिहास मे 
फुटनोट बहुत कम दिया दै, लेकिन कवियों की कविताओं को नमूने के तौर पर उद्दुत कसते हए उन्होने कही 


१. हिन्दी-ताहित्य का इतिह, प° ४२१। 
२. वही, सं° डो नगेन्द्र, पृ ४३७। 
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करीं मूल ग्रथ का नाम दिया दै । ते प्रथो कौ संख्या कम नहीं है । वीतल्देन रासो, पद्रावती समयो 
(पृथ्वीराज रासो का एक समयो), हंस जवाहर, योग चिन्तामणि, रामरक्षा स्तत्र, सूरयागर साराक्ली, 
कृपातिवासर पदावली, श्री रमअव्तार भजन तरंगिणी, भक्तमाल, पूर्ागर, (वेंकटेश्वर प्रे), कवीर 
ग्रधावली, रा्पचाध्यायी, प्रेमवाटिका, विगार चत, नेहमज्ी, भजन सत, रामचद्धिका, बरवेनायिका-भेद, 
मद्नाष्टक, नगरशो भा, अलकश्यतक, छत्र प्रकाश, विरह-त्रीटा, वैराग्यसागर, मनोरथमजरी, इश्क चयन, 
मनिहार लीला, राधा तुशा शतक, युजान चलति, राधाकृष्ण विलास, महाभारत (गोकुलनाथ कृत अनुवाद), 
पुरभीदान लीला, कृष्णायन, जरायंधवध, भारती-भूषण, रस्रतलनाकर, आदि अनेक ग्रंथों मे उन्होने कहीं 
पृष्ठो का हवाला देकर ओर कहीं विना हवाला दिये कविताएं उद्धृत की है । जहां उन्होने उद्धुत कविताओं के 
मूल स्रोतों का अलग से उद्वे नही किया दै वहाँ अनुमान लगाया जा सकता है कि उन्होने दूसरों द्वारा उदत 
या खोज रिपोर्यो मे उद्धुत कविताओं पे अपने नमूने जुटाये हैँ । आधुनिक काल का इतिहास लिखते पय 
उन्होने कई सौ पुस्तकों को सामने रता है । अनेक कवियों कौ कविताओं के नमूने उद्धुत करते हुए तो उन्होने 
मूल प्रथो का हवाला दिया ही है जिन बहुषंल्यक प्रथो कौ उन्होने विस्तृत समीक्षा की टै वे सव उनके पामन 
रहे है । इन ग्रं की सूच देना यहं अनावश्यक विस्तार होगा । वस्तुतः आचार्य शुक्ल द्वारा पठित ग्रथों का 
अनुसंधान अपने-आपमे एक श्रमपाध्य कार्य है । 

आवार्य शुक्ल के इतिहा में कवियों की रचनाओं ओर जीवन-वृत्त-सम्बन्धी तिधियों के उल्लेव मे 
अनेक भूल रह गयी है । इनकी विस्तृत सुचना डो ° किशोरीलाल गुप्त ने अपने हिन्दी-साहित्य के इतिहि का 
इतिहास के पचे अध्याय मे १७८ रिप्पणियां लिखकर दी हैँ । इसमें कु रिप्पणियां तो मात्र प्रप की भरूलों 
को दिखाने के लिए दी गयी हँ ओर कु शुक्लजी द्वारा प्रस्तुत अनुमानाधृत तथ्यो कौ सप्रमाण पुष्टि के लिषए 
दी गयी टै ओर बहुत सी उनकी सचमुच की बुटियों की ओर संकेत करनेवाली है । यहां इन एिप्पणियों का 
उल्लेख अनावश्यक टै । एेमी भूलें सभी इतिहास-ग्रथों मे कम या अधिक पायी जाती है । शुक्लजी के सामने 
प्रामाणिक सामग्री बहुत कम धी । इसलिए तिधियों ओर रचनाओं के नामा मे भूल हो जाना स्वाभाविक टै । 


-प्रलृत्ति-निरूपण 

आचार्य शुक्ल के इतिहाप के विभिन कालों के नाम स्वयं प्रवृत्तियों के निदर्शक है । यहां प्रवृत्ति 
निरूपण पर कुठ विस्तार से विचार इसलिए आवश्यक है कि नयी सामग्री की उपलब्धि ओर पुरानी सामग्री 
की अप्रामाणिकता ने प्रवृत्ति-निरधरण को भी प्रभावित किया है । आचार्य शुक्ल ने प्रत्येक काल की एक 
प्रमुख प्रवृत्ति निर्दिष्ट करने का प्रयत किया टै । उषके बाद्‌ अन्य प्रवृत्तियों के निदर्शन की चेष्टा की है । 
वौरगाधा-काल को दीर्घं परम्परा के प्रथम इद्‌ सौ वर्षो के भीतर उन्हे धर्म, नीति, भृङ्खार, वीर आदि कई 
प्रकार की रचनाएं उपलब्ध हुई थीं । इसीलिए वे उप काल कौ किमी विष प्रवृत्ति का निदर्शन नहीं कर एके 
धे ओर उपे अनिर्दिष्ट लोक-प्रवृत्ति का काल कहा था । उसके बाद उन्हं चारण कवियों द्वारा अपने 
आश्रयदाता राजाओं के पराक्रमपूर्ण चरितो या गाधाओं की रचना कौ परम्परा लक्षितं हई थी । ओर उन्हनि 
आदिकाल कौ उस प्रमुख प्रवृत्ति को वीरगाथा की प्रवृत्ति कहा था । अब यह पिद्ध हो जाने पर कि आदिकाल 
के वे वीरगाधापरक रासो ग्रंथ परवर्ती है यह मान्य हो चला है कि वौरगाथा की प्रवृत्ति आदिकाल कौ प्रमुख 
प्रवृत्ति नही है । यहं हमारा लक्ष्य हिन्दी-साहित्य के इतिहास के प्रत्येक काल की प्रवृत्तियों का निरूपण कलना 
नहीं है, सिर्फ यह दिखाना है कि नयी सामग्री की उपलब्धि ओर पुरानी समद्ली जानेवाली सामग्री के परवती 
घोषित होने से शुक्लजौ का प्रवृत्तिविश्लेषण कहं तक प्रभावित हआ है । आदिकाल पे सम्बद्ध जो नयौ 
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रचनां प्राप्त हई द उनते भृद्धार की प्रवृत्ति को विरोष समर्थन मिला है । अब्दुल रहमान कृत सन्देशरासक 
(बारहवीं शती का उत्तराद्‌) ओर रोडा कृत राउलबेलि (दसवीं शती) दोनों ही शृद्धारप्रधान रचनाएं हँ । 
राउलबेलि चम्पूकाव्य दै । इपमें गद्य भी प्रयुक्त है । गद्य की एक अन्य रचना दामोदर शर्मा कृत उक्ति-न्यक्ति 
प्रकरण (बारहवीं शती) उपलब्ध हुई है । इसमे तत्कालीन "कोशल ' भाषा का स्वरूप देखा जा सकता है । 
इपर प्रकार अव आदिकालीन गद्य कौ एक परम्परा भी लक्षित की जा सकती टै, क्योकि इसी क्रम मे १४वीं 
शती मे ज्योतिरीश्वर ठाकुर रचित वर्णरतलाकर को भी रा जा सकता दै । ये सभी गद्य कृतियाँ जैनेतर है । 
जैनियो के धार्मिक साहित्य मे भी गद्य की एक अखण्ड परम्परा लक्षित की जा सकती है । आचार्य शुक्ल के 
सामने यह गद्य-कृतियों नहीं थीं । उन्होने संवत्‌ १४०७ के आप-पाम की लिखी किमी गोरखपंथी कृति पे 
गद्य का एक उद्धरण देकर उपे तत्कालीन व्रज-भाषा-गद्य का नमूना बताया है ।* इस प्रकार आचार्य शुक्ल 
द्वारा आदिकाल के प्रवृत्तिविश्लेषण को संशोधित रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है । 

१. वौ सिद्धं ओर जैन आचार्यो के धमप्रेसित कान्यों की संख्या अधिक होने के कारण अव 
आदिकाल को वीरगाथा-काल नहीं कहा जा पकता । वीर-काव्य-रचना इस काल की 
प्रमुख प्रवृत्ति नहीं है । अब उसे आदिकाल की एक प्रवृत्ति मात्र कहा जा सकता दै, यद्यपि 
वीरकान्य मुक्तक एवं प्रबन्ध दोनों रूपों मे अब भी प्राप्त दै । 

२. बौद्ध सिद्धो ओर जैन आचार्यो की रचनाओं को दृष्टि पे रखकर देखा जाय तो आदिकालीन 
काव्यधारा की तीन प्रमुख प्रवृत्तियों लक्षित की.जा सकती रै 
(क) मुक्तक रचनाओं मे धार्मिक जीवन-पद़ति के निरूपण की प्रवृत्ति । 


(ख) कथा-प्रवन्धों के माध्यम पे सामन्तीय जीबन ओर उप्रके अंगरूप पे वीरता तथा 
विलाप एवं शृङ्खार-निरूपण की प्रवृत्ति । 


(ग) लोक-कथाओं को संशोधित करके उनके माध्यम ते धर्म-शिक्षा देने की प्रवृत्ति । 
३. लोकजीवन की पहन स्वच्छन्द्‌ भूमि पर विरहृप्रधान गीतिबन्ध लिखने की प्रवृत्ति । 
४. विविध सन्दर्भ में गद्य के प्रयोग की प्रवृत्ति । 


वदि पूरे युग-मानपर पर व्यापक प्रभाव की दृष्टि ते देखा जाय तो यह्‌ युग निस्पन्देह द्धौ ओर 
परामन्तों का धा । इष युग में प्रवृत्तियों की अराजकता तो नहीं थी , किन्तु साहित्य की कोई एेसी एक प्रधान 
प्रवृत्ति भ नहीं धी जिसके आधार पर पूरे युग का नामकरण किया जाय । जहल तक प्रवृत्तियों की गतिशीलता 
ओर रूदवग्रस्तता का प्श्र दै, यह नही कहा जा सकता कि पश्चिमी प्रदेश मे रचे गये काव्य रूदिय वे वेधे रै 
ओर पूर्वी प्रदेशों के प्रगतिशील । यदि सामन्त विलापी थे ओर उनका जीवन-प्रवाह अवरुद्ध था तो उनके 
जीवन का अंकन करनेवाला काव्य प्रगतिशील कैपे हो सकता रै ? बौद सिद्धो मे अनेवाली रूद्वियों को तो 
राहुल साकृत्यायान ने स्वयं स्वीकार किया है ओर कहा है-““पहज-मार्ग से पालण्ड मार्ग पकडना अधिक 
आप्तान था । इसलिए सरहपा का प्हन-भाव , तन्तर-मन्तर , भूत-प्रेत, देवी-देवता-सम्बन्धी हजारो पिथ्या- 
विश्वासं ओर दगा के पैदा करे का कारण वना 1 "^ जनिय के विषय मेँ उनका कहना है-“ भूत-प्रेत , 
जादू-मतंर ओर देवौ-देवता-वाद मे जैन भी किपरी के पीठे नहीं धे , रहा सवाल वाम-मार्ग का, शायद उपका 


१. लिन्वी-साहित्य का इन्ह्ित, पृ० ४०४। 
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उतना जोर नहीं हुआ , लेकिन बह विल्कुल नहीं था यह्‌ भी नहीं कहा जा सकता । आखिर “चक्रेश्वरी ' देवी 
रहं भी विराजमान हुई ओर हमारे मुनि कवि भी निर्वाण-कामिनी के आलिगन का खूब गीत गाने लगे "२ 
यह सर्व विदित है कि बौद्ध ओर जैन धर्मों का उदय यज्ञ-संस्कृति के विरोध में हुआ था । निश्चय ही अपने 
उदय-काल मेँ ये धर्म प्रगतिशील थे । इनका मूल स्वर मानवतावादी था । ये जाति-भेद्‌ ओर वर्ण~व्यवस्था के 
विरोधी थे । वर्णव्यवस्था सामंतीय समाज व्यवस्था का अंग धी । समंत वर्ग उसका पोषक ओर समर्थक 
धा । वर्ण-व्यवस्था मे ्राह्मणो कौ श्रेष्ठता सर्वमान्य थी । इषलिये वे भ इषके समर्थक थे । इसलिए बौद्धो 
ओर जैनियों के प्रति उनका विरोध-भाव बद्धमूलं था । लेकिन कालान्तर मेँ इन धर्मो का प्रगतिशील 
मानवतावादी स्वरूप विकृत हो चुका था । यह विकृति बौद्धं ओर शैवो के संश्केषण से विकसित योगियो में 
भी आ गई धी । राहुलजी ने इनकी विकृतियों को लक्षित करते हृए ही अपना स्पष्ट मत व्यक्त किया है । उत्तर 
भारत में वैष्णव भक्ति जिम समय सामान्य जनता को आकृष्ट कर रही थी उसके पूर्व ही ये धर्म मत स्वयं 
अपनी रूढ्या विकप्तित कर चुके थे । इपलिए यह मानकर चलना कि एक वार जो धर्ममत जाति-भेद्‌ ओर 
वर्ण-व्यवस्था के विरोध में उभरकर सामने आया बह सामान्य जन-जीवन से जुड़कर , उनकी मानपिकता का 
अंग होकर, उनके परंपरागत आचात-विचार, विश्वराप-संस्कार पे संग्रलष्ट होने के वावजूद्‌ बरावर 
प्रगतिशील वना रहा होगा संगत नहीं है । इनकी परंपरा मेँ विकसित निर्गुण संत मत अवश्य प्रगतिशील था 
क्योकि उसमें रूदियों का विकाम कबीर के वाद्‌ हआ । निर्गुण संतो को लोक-विरोधी कहना उचित नहीं है । 

इनके द्वारा वर्ण-व्यवस्था की मर्यादा का उ्ुघन ही नहीं किया जाता था उपे चुनौती भी दी जाती थी । 

शुक्लजी वर्णव्यवस्था के आदर्श रूप के समर्थक थे । तुली के संदर्भ में विचार करते हृए उन्होने उसके 
समर्थन मेँ तर्क भी दिये है । इषलिये निर्गण संतो के प्रति उनकी दृष्टि मव पिलाकर संकुचित ही कही 

जायगी । अपभ्रंश कान्य की प्रवृत्तियों के आदिकालीन हिन्दी काव्य-प्रवाह मे अन्तर्भुक्त होने ओर आगे के 

प्रवाहं मे नये रूप में उभरने की अधिक चर्चा आचार्य शुक्ल ने नहीं की दै, किन्तु वल्नयानी-सिद्धों की 

साम्प्रदायिक प्रवृत्ति का उल्लेख करने के वाद उन्होने कहा है-““यही परम्परा अपने ठंग पर नाथ-पंधियो ने भी 

जारी रखी । आगे चलकर भक्तिकाल में निर्गुण सन्त-पम्प्रदाय किप प्रकार वेदान्त के ज्ञानवाद, सूफियों के 
प्रेमवाद्‌ तथा वैष्णवों के अहिंपावाद्‌ ओर प्रपत्तिवाद को मिलाकर पिद्धों ओर योगियाो द्वारा बनाये हए इष 
रास्ते पर चल पड़ा, यह आगे दिखाया जायगा । "° इ प्रकार जैनियों के चरित-कान्यों का उदे करने के 
बाद उन्होने कहा है-““चौपाई-दोहे की यही परम्परा हम आगे चलकर सूफियों की प्रेम-कल्ननिया पे, तुलमी 
के रामचरितिमानप मेँ तथा छत्रप्रकाश , व्रजविलाष, सबलपिंह चौहान के महाभारत इत्यादि अनेक आखल्यान- 
काव्यो मेँ पाते है ।“ * इपलिए यह नहीं कहा जा पकता कि अपभ्रंश पे हिन्दी के गहरे सम्बन्धो कौ ओर 
उनका ध्यान नहीं था । वास्ततिकता यह्‌ थी कि उपर पमय तक अपभ्रंश कौ बहुत थोड़ी सामग्री प्रकाशित थी 
ओर जो प्रकाशित थी उपे भी परी तरह वे नहीं देख पाये थे । 


आदि-काल के वाद्‌ भक्ति, रीति ओर आधुनिक कान्य की प्रवृत्तियों को जिर रूप मेँ आचार्य 
शुक्ल मे निर्दिष्ट किया है उप पर कोई विशेब मतभेद्‌ या विवाद नहीं है । भक्ति की प्रवृत्ति के उद्य कं 
कारणों पर जो विचार आचार्य शुक्ल ने किया है उस पर मतभेद्‌ है । इस सम्बन्ध मे हम नामकरण ओर 
काल-विभाजन पर विचार करते हृए अपना मत प्रकट कर चुके हैँ । रीति-काव्य कौ प्रवृत्ति का सम्बन्ध 


१. हिन्दी काव्य-थार भूमिका, पृ०३६। 
२. वही, प*३७। 

३. हिन्दी-साहित्य का इतिहास, पृ०२०। 
४. वही, पृ०६। 


११९० 


आचार्य शुक्ल ने संस्कृत की कान्य-शास्त्रीय परम्परा से जोडा है । इस सम्बन्ध मे आचार्य हजारीप्रपाद 
द्विवेदी का मत है कि रीति-काव्य में लक्ष्रूप मे जो सरस, मनोहर उदाहरण प्रस्तुत हए है उनमें राधा-कृष्ण 
की प्रणय-लीला के जो रसात्मक एवं उदित चित्र है उनका मूल उत्स हणो के साथ आयी हुई आभीर जाति 
का उन्मुक्त प्रम पहले अपभ्रंश मे बाद को प्राकृत ओर संस्कृत में भी चित्रित हआ । इसने शाप्तरनिष्ठ पण्डितों 
को प्रभावित किया ओर अलकारशास्त्र में उत्तम कविता के उदाहरण के.रूप में उद्धुत किया गया । आचार्य 
द्विवेदी का निष्कर्ष रै-“परन्तु यहः प्रवृत्ति बहुत ही शक्तिशाली (ओर बहुत वार उपाहापास्यद) रूप में हिन्दी 
की रीतिकालीन कविता में प्रकट हई ।""° इस सम्बन्ध मेँ यह ध्यान रखना चाहिए कि लक्षण-लक्ष्य-वद 
कान्य लिखने की प्रवृत्ति हिन्दी में संस्कृत पे ही आयी है । लक्ष्य के रूप में स्फुट, सरस, गोप-जीवन के 
उल्लाप से युक्त ओर राधाकृष्ण की धार्मिक लीला के आध्यात्मिक संकेत पे सम्पृक्त छन्द किप परम्यरा पे 
आये यह शुक्लजी के विचार का विषय नहीं था । "विहारी सतसई ' कौ चर्चा करते हृए उन्होने उपक सम्बन्ध 
"गाथा सतपई' ओर 'आर्यपिप्तशती ' पे अवश्य जोडा दै । 
आधुनिक काल के गद्य एवं काव्य की प्रवृत्तियों का जो स्वरूप आचार्य शुक्ल ने निर्दिष्ट किया है 
उनके एेतिहापिक विकाम के सम्बन्ध में कोई उष्टेबनीय मतभेद व्यक्त नहीं किया गया है । ` छायावाद ' ओर 
"रहस्यवाद" के सम्बन्ध मे आचार्यं शुक्ल की मान्यताओं का विरोध भी हुआ दै ओर समर्थन भी । यह 
विरोध ओर समर्थन प्रवृत्ति के निदर्शन ते नही, उपकी व्याल्या पे सम्बद्ध है । इपलिए यह्‌ इतिहास से अधिक 
आलोचना का विषय है । इपलिए यहाँ उप पर विस्तृत विचार की आवश्यकता नहीं दै । 


तात्पर्य यह कि आदि-काल को छोडकर शेष पभी कालों की प्रवृत्तियों को जिम रूप में आचार्य 
शुक्ल ने निर्दिष्ट किया है थोटे-बहुत परिवर्तन के साथ उन्द आज भी उसी रूप में स्वीकार किया जाता दै । 


इतिहास की -विधेयवादी दृष्टि ओर आचार्य -शुक्छछ क्ता इतिहास 


आचार्य शुक्ल के इतिहास-दर्शन के सम्बन्ध में श्री नलिनविलोचन शर्मा, डो ° रामलाल पिह, डो 
रामविलाप शर्मा आदि करई पपीक्षकों ने अपना मत न्यक्त किया है । श्री नलिनविलोचन शर्मा ने अपने 
इतिह्यस-दरशन में लिखा है-“शुक्लजी ने स्वकालीन पाश्चात्य वैदुष्य की उपलब्धि को विलक्षण सजगता 
का परिचय देते हए हिन्दी साहित्येतिहास के निर्माण के लिए अपना लिया दै ।- कदाचित्‌ किसी भी भारतीय 
भाषा के पाहित्य के इतिहाप-रेखक के पूर्व । उन्नीपवीं शताब्दी में पश्चिम में ाहित्येतिहाप के क्षेत्र मे जो 
विधेयवाद प्रचलित धा, उपका सविस्तार विवरण हम दे चुके है । शुक्लजी ने इसी विधेयवाद्‌ को , उस पमय 
के लिए आश्चर्यजनक नव्यवादिता के पाथ अधिकृत ओर व्यवहूत किया । ° 


डो° रामलाल पिंह उन्ह जीवन एवं साहित्य दोनों मे विकामवादी करार देते हृए कहते है “जीवन 
तथा साहित्य मे विकापवाद्‌ के सिद्धान्त को मानने के कारण वे साहित्य के इतिहास की किपी घटना, किमी 
कवि की विरषता, किमी साहित्यिक धारा तथा किमी युग के सामान्य एवं विशिष्ट लक्षणों को 
कारणविहीन, आकस्मिक, अपम्बद्ध, स्वयं भूत अथवा अदृष्टनिर्मित नहीं मानते , प्रत्युत उपे जीवन कौ 
विबिध परिष्थितियों की क्रिया-प्रतिक्रिया, घात-प्रतिधात की उपज मानते टै । ""“ रामविलाप्र शर्मा उन्टं 
विकापरवाद का समर्थक ओर वस्तुवादी मानते दै । शिवदान सिंह चौहान ओर नामवर सिंह ने शुक्लजी को 


=-= 
१, हनारतप्रताद दिवेदी प्रधाव, ३,प्‌० १२९। 
२. ताहित्य का इतिहास-दर्श, १९६०, १०८८ । 


दिन्दी- 
साद्ित्य का इतिहास आर इतिहास-खषि 
एकांगी ममाजशास्त्रीय बताया . १११ 
~ या है । यह प्रत्येक 
इतिहास की समी हा प्रत्यक समीक्षक के मत को ध्यान मे 
ने वाल्टेयर हीगेल ओं : हम सृक्षेप में उप सम्बन्धमें ष्ट विधेयवादी 
, हीगेल ओर विधेयवादियों कौ मे विचार करगे कोतिगढ 
ओर कु नहीं था , हगेल इससे विश्च व का अर्थ समोकषात्मक या वैज्ञानिक इतिहास पे = 
दर्शन का अ नियमो -इतिहापत का अर्थग्रहण कत्ता धा ओैर छत ६ अधिक 
थ एमे सामान्य नियमों का अनुसंधान था जो मांारिकं = क (५ 
करते हों 1” 


वस्तुतः उन्नीमवीं शती में विज्ञान के क्षेत्र मे 

म विकाप्रवाद्‌ वे 
दा्यनिक चिन क चानि के सिद्धान्त के आविष्कार ने तत्कालीन 
सत्ता कौ ओर पे ध्यान हटाकर जागतिक गतिविधियों का शर को चालित एवं नियन्त्रित केवाली परोक्ष 
बिधेयवादी दार्शनिक भ सामाजिक-रेतिहापिक घटनाओं कारण प्रत्यक्ष जगत्‌ में ही दूंटना आरंभ किया । 
पे सामान्य सिद्धान्तो एवं नियमों का अनुसन्धान करना तः ४ शिकगत्‌ ११ १0 
होनेवाली. घटनाओं की न्याछ्या की जा सके । इसी क्रम में एरंपीपी 8 आगार 
९३) ने साहित्य के इतिहास की व्याए्या करते हृए प्रतिपादित (न 1 
न (0 ला) तथा क्षण (गाला!) अधवा युग-विशेष को स 1 व 
यन्त्रित होता है । ° “जाति ' पे उसका तात्पर्य उन प्रवृत्तियों पे ह वाव 
ह ओर उक वृत्तियो से है जो व्यक्ति ंश- ं 
आती ह ओर उसकी रक्त शिराओं मे प्रवाहित होती रहती ह 9 स (5 श 
जाती हैँ । "वातावरण ' या "परिस्थिति ' पे उसका तात्पर्य देश की बाह्य भोगोलिकिहपिक १ 
स ० के मानसिक संस्कारों को प्रभावित करके उप्रकी सांस्कृतिक चेतना त 
क्ष ह उका तात्पर्य युग-चेतना से है । युग-चेतना रचनाकारों की रचना-दष्ट को प्रभावित करती है । 
वाद्‌ विचारक ने तेन की उपर्युक्त व्याल्या को अत्यधिकं कठोर ओर यान्त्रिक बताकर इसका संशोधन 
किया । जहँ तक शुक्लजी का प्श्च दै वे पूर्ण रूप ते विधेयवादी नही है । वे साहित्यगत प्रवृत्तियों के उद्भव 
ओर विकास का कारण सामाजिकतिहासिक परिस्थितियों मे अवश्य ददते दै, किन्तु जगत्‌ मे होनेवाठे 
युगान्तकारी परिवर्तनां के कारण रूप मँ बरह्म की आनन्दुकला के शक्तिमय रूप धारण करने कौ बात भी 
कहते है । वे विकासवाद ते प्रभावित अवश्य है, किन्तु उसकी सीमाओं पे भरी परिचित दै । वैज्ञानिक दृष्टि पे 
प्रभावित हने क कारण वे जागतिक गतिविधियों कौ बौदिक व्याल्या कल मे प्व हए ह किनु "चैतन्य की 
नित्य सक्ता" की सम्भावना का निषेध भी उन्होने कही नहा किया दै । इप सम्ब मे एक महृत्पर्णं बात यह 
भी है कि विधेयवादी इतिह्यसकार इतिहास मेँ आलोचना के तत्व को महव नह देते जबकि इतिहास मर 
आलोचना को अधिक महत्तर देने का शुक्छजी पर आरोप लगाया गया है । इप प्रकार यह स्यष्ट है कि 


ष्य 
१. हिन्दी-माहित्य का इत्ह्ित-दरशन, 
2. ८५००६ ०९.०. 1 ५ धपवक 0० ५25 ५५९0 
77 {16€ ५५३४5 : {0 ४०0117६, {€ ६ ०10८ 11256, “11 ५85 70 परत 187 
1116831 ०07 56006 अज" {12231 ५९४४५९4 11 35 लगा णा) 
0४7५९58] ०7 ०0 [57० ४' 791 £ वि 06 00710501 ० 01000, 
५25 {16 01560 *ल# 2 इलाध] 13५ 48 एणा 16075 ०€श्ण5'  . 
३. विधेयवादी प्रणाली ताये (78१०९) की व पणा र सुबद है-1२ १५०९, 11160, 
1०९01, साहित्य का इतियस-दर्शन, पृ, ५२। 


११ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


आचार्य शुक्ल की इतिहास-दृष्टि पर विधेयवाद्‌ का प्रभाव भले हो, वे विधेयवादी नहीं है । उनके सामने 
पाश्चात्य वैज्ञानिकों का परीक्षण-सिद्ध भौतिक सत्य ही नही, भारतीय ऋषियों का साक्षात्कृत आत्मज्ञान भी 
धा । किसी दूसरे के द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त को विना अपनी बुद्धि की कपटी पर क्पे ज्यों का त्यों 
स्त्रीकार कर लेने का उनका स्वभाव ही नहीं धा । 


इस प्रसंग को पमाप्त करने के पहले हम यह स्पष्ट कर देना चाहेगे कि सीमित समय में अपर्याप्त 
सामग्री को सामने रखकर दिन्दी-साहित्य का जो इतिहास आचार्य शुक्ल ने प्रस्तुत किया दै, उसमे 
व्यवस्थित, प्राणवान्‌, प्रभावी ओर व्यक्ति वैशिष्टय-प्रतिपादक इतिहास आज तक दूरा नहीं लिा गया 
है । परवर्ती इतिहासकारों के पाप पमय की कमी नहीं है । साधन ओर सामग्री भी आज पहले पे वहत 
अधिक उपलब्ध दै, लेकिन अव तो सामूहिक प्रयत के द्वारा इतिहा की सामग्री का परम्पादन हो रहा है । 
बडे-से-बडे व्यक्ति की भी सीमा होती है । सीमां आचार्य शुक्ल की भी दँ, किन्तु अपने समय में जितने 
जागरूक ओर व्यापक-दृष्टि-सम्पन वे धे आज उपे अधिक जागरूक उनकी सीमाओं कौ ओर संकेत 
करनेवाले नहीं है । आचार्य शुक्ल की दृष्टि की व्यापकता को लक्षित करते हए डो ° रामविलास शर्मा ने 
लि है- “इम तरह शुक्लजी ने हमारे सांस्कृतिक इतिहास के अध्ययन को ओर समृद्ध किया है , साहित्य के 
इतिहास के क्षितिज को ओर विस्तृत किया है । यहं (जायसी के प्रेम-मार्ग निरूपण में) उनके तुलनात्मक 
अध्ययन की पदति खुलकर अपनी विशोषता-प्रकट करती टै ! कही अंग्रेजी कवि ओर विचारक, कहीं यूनानी 
आलोचक ओर जर्मन दार्शनिक, कहीं फारसी के कवि ओर अरब के विदरान्‌-शुक्लजी इनकी सहज चर्चा 
करते हए विषय-विवेचन करते हैँ । "* १७ अक्टूबर, १९३९ को अद्ाइपवें हिन्दी-पाहित्य सम्मेलन की 
पाहित्य-परिषद्‌ के स्वागताध्यक्ष के रूप में शुक्लजी ने रूम के बोल्रोविकों , जर्मनी के नात्सीओं , ओर प्रमिद्‌ ` 
मनोवैज्ञानिक फ़ायड के साहित्य-पम्बन्धी विचारों कौ सीमाओं की ओर संकेत करते हए कहा था-“रूप के 
बोत्शेविकों की वात सुनिये तो वे उपेक्षा पे अव तक के पारे साहित्य को ऊँचे वर्ग के लोगों का साहित्य 
बताकर बद, लोहारो ओर मजदूरो के साहित्य का आमरा देखने को करेगे । जर्मनी की ओर दृष्टि दौडाद्ये 
तो वहां केवल नात्सी पिद्धान्तों का समर्थक साहित्य ही पिर उठा सकता है । फ़ायड साहब अभी मरे है 
जिनकी समञ्च में स्वप्न भी हमारी अतृप्त काम-वाषनाओं की तप्ति-विधान के छायामय रूप टै ओर 
कान्यादि कलाएं भी हमारी अतृप्त वापनाओं की तृप्ति के विधान दै । अव हमारे लिए समङ्घने की बात यह्‌ 
है कि क्या हृँ इन सब वातो को ज्यों का त्यों ठेते हृए अपने साहित्य का निर्माण करते चलना चाहिए अथवा 
संसार के भिन-भिन देशों की भिन-भिन प्रवृत्तियों की समीक्षा करते हृए्‌ अपनी बाह्य ओर आभ्यन्तर 
परिस्थिति के अनुपार उसके लिए स्वतंत्र मार्ग निकालते रहना चाहिए 1 """ उपर्युक्त कथन इ बात का पाक्षी 
है कि आचार्य शुक्ल देश-विदेश की नवीनतम साहित्यिक गतिविधियों पर बराबर निगाह रखते थे, किन्तु वे 
किमी भी प्रवृत्ति या स्थापना के अंध अनुकरण को श्रेयस्कर नहीं मानते थे । उन निरंतर इस वात की चिन्ता 
रहती धी कि अपने पाहित्य का एक स्वतंत्र व्यक्तित्व होना चाहिए । हिन्दी-साहित्य की स्वतंत्र प्रतिमा गद्ने के 
लिए उन्होने अथक प्रयत्न किया । वे साहित्य को राजनीति से ऊपर देखना चाहते थे । अपने इतिहास में 
“उपन्यास के सम्बन्ध में विचार कते हृए उन्होने आधुनिक युग में उपन्यासो की शक्ति का उदूधोष कते हए 
यह सुञ्ाव दिया टै कि “निपुण उपन्याप्रकारों को केवल राजनीतिक दलों दवार प्रचारित बिं लेकर ही न 


१, आचार्य तमव शुक्ल ओर हिन्दी आल्येवना, पृ ६७। 
२. चिन्तामणि ३, पृ २७६। 
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चलना चाहिए, वस्तुस्थिति पर अपनी व्यापक दृष्टि भी डालनी चाहिए ।"' ` इसी क्रम में उन्होने अगे कहा 
है-'“ साहित्य को राजनीति से ऊपर रहना चाहिए, सदा उसके इशारों पर ही न नाचना चादिए । "° जिस 
व्यक्ति का ध्यान देश-विदेश की प्रत्येक घटना पर केन्द्रित रहा ओर जिने साहित्य के प्रत्येक षित्र मे नवीनतम 
स्थापनाओं के मम्बन्ध मं अपनी स्वतंत्र प्रतिक्रिया व्यक्त कौ उपकी दृष्टि को संकुचित कहना नितान्त 
अनुचित है । वास्तविकता तो यह है कि शुक्लजी के इतिहा को देखकर वडे-से-वटे साहित्यिक पंडित का 
समग्र इतिहास लिखने का उत्पाह ही समाप्त हो गया । काल-विशेष को लेकर नयी सामग्री के आधार पर 
कुछ नये मुञ्ञाव देना वड़ा पुस्षार्थ नही है । हो पकता है कि नई सामग्री के प्रकाश मेँ आचार्य शुक्ल द्रारा 
प्रस्तावित नामकरण ओर्‌ काल-विभाजन मे कु संशोधन आवश्यक हो लेकिन नामकरण ओर कालं 
विभाजन के लिए उन्यँने जो तर्कं ओर सिद्धान्त प्रस्तुत किये है वे आज भी महृ््पूर्ण ह । आचार्य शुक्ल के 
इतिहास के परे टचे को बदलने की वात कुठ दिनों से कटी जा रही है । इम सम्बन्ध मे कु सुञ्ञाव भी जव 
तवर दिये गये है । किन्तु व्यवस्थित ठंग पे विचार करनेवालों में डो ° रामविलाप शर्मा कौ भरुमिका अद्वितीय 
हे । आचाय शुक्ल ने आदिकाल ओर मध्यकाल को अलग-अलग रखा है । ड शर्मा दोनों को पामन्ती युग 
के अन्तर्गत स्वीकार र करते हुये एक मानते है ओर कहते है -"“शुक्लजी का आदिकाल वास्तविक मध्यकाल 
ह, हिन्दी जनपदों के इतिहास का समंत काल है 1'" (हिन्दी जाति का प्राहित्य, पृ० १२२) उनकी दृष्टि मे 
उसे एक प्रकार पे रीतिकाल का प्रथम उत्थान कहा जा सकता है क्योकि अतिशयोक्ति पूर्ण कथन ओर 
चमत्कार-प्रदूर्शान कौ प्रवृत्ति इम काल मे भी प्रवल धी । कति अपने आश्रयदाताओं के प्रशपक थे । आचार्य 
शुक्ल ने जिपे पूर्वं मध्यकाल (भक्तिकाल ) कहा है उपे डो „ शर्मा "लोक जागरण काल ' कहते है । क्योकि इस 
काल मे मामन्तीय दोचे के भीतर व्यापारिक प्ंनीवाद के विकाम के फलस्वरूप नये आर्धिक सम्बन्ध 
विकसित हो चुके थे ओर एक नई सांस्कृतिक चेतना भक्त कवियों के माध्यम से जागृत हो चुकी धी । भक्त 
कवियों ने सामन्तीय मूल्यों को चुनौती देते हृए मानवतावादौ मूल्यों को प्रतिष्ठित करने की चेष्टा की धी । 
डं ° शर्मा इस लोक जागरण काल पे ही आधुनिकता की शुरुआत मानने के पक्ष में है । डं ° शर्मा भक्ति कालं 
ओर रीति काल की स्थिति पमानान्तर मानते ह । रीतिकाल को भक्ति काल के वादं कोई स्वतन्त्र काल नहीं 
मानते । शुक्लजी ने " भारतेन्दु-युग पे आधुनिक काल की शुरुआत मानी है । डं ° शर्मा इपे लोक जागरण का 
दूरा उत्थान मानते है । उनके अनुपार १८५७ ई० के प्रथम स्वतंत्रता संग्राम के पमय पे हिन्दी-प्रदेश मे नव 
जागरण का आरंभ मानना चाहिए । इपर स्वतंत्रता प्राम के पमय जो राष्ट्रीय चेतना जागृत हई थी "भारतेन्दु 
काल ' उमते सीधा जुड़ा हुआ दै । १८५७ ई० का स्वतंत्रता संग्राम परे हिन्दुस्तान को मुक्त कराने के लिये 
लड़ा गया था । इषम हिन्ू-मुपलमान दोनों मिलकर लड धे । नेतृत्व सेना मे काम कटने वाले किसानों ने 
किया धा । बहदुरशाह के नाम पर परी व्यवस्था पैनिक पंचायत ने अपने हाथ में ठे ली थी । आचार्य 
महावीरप्रसाद्‌ द्विवेदी का युग हिन्दी-नब जागरण का युग है । डं ° शर्मा द्वारा प्रस्तावित स्थापनाय अभी 
विमर्श-विश्लेषण के दौर मे ही है । डो ° शर्मा ने साहित्य के विकास को सामाजिक विकास के साथ पूरी तरह 
संश्लिष्ट कर दिया है । यदि साहित्य कौ सापेक्ष स्वायत्तता मान्य है तो उप्रके विकाम की स्थितियां भी 
पामाजिक विकासे कु अलग अंशतः स्वायत्त होनी चाहिए । डों ° शर्मा की स्थापनाओं मेँ काल-विशेष की 
शाखा-प्रशाखाओं क नई दृष्टि से क्या पहचान होगी ओर उस पहचान को किप प्रकार रेखांकित किया 
जायगा यह भी स्यष्ट नहीं है । 





हिन्दी-साहित्य का इत्हिस, प° ५३५। 
२. वही, पृ०५३६। 


१११0 
आचार्य -शुक्त्क व्रा शाब्द-शत्ति-वित्रेयन 


आचार्य शुक्ल ने कान्यार्थ-निर्णय में शन्द्‌-शक्तियों के महत को पटचाना था । वाद्‌ पँ वे नके 
अध्ययन पे तत्पर भी हृए थे, किन्तु वे अपना अध्ययन पूरा नहीं कर सके ओर हमें इस सम्बन्ध मे उनके द्रारा 
दौ गयी संक्षिप्त िप्यणियों पे ही संतोष करना पड़ता टै । शब्द्‌-शक्तियों पर विचार करते हए आचार्य मे 
काव्वप्रका्, साहित्यदर्पण, अभिधावृत्ति मातृका, वाक्यपदीव आदि ग्रथ का आधार लिया है । बीच-वीच 
मे उन्होने आधुनिक मनोविज्ञान का साक्ष्य भी प्रस्तुत किया दै । शब्द-शक्तियों के इस विवेचन मेँ ऊपर-ऊपर 
मे देखने पर कोई मौलिकता नही प्रतीत होती , किन्तु परे विवेचन को ध्यान से देखने पर अनेक स्थलों पर 
आचार्य शुक्ल के मौलिक चिन्तन का पता चलता टै । 

शब्द्‌-शक्तिविवेचन-क्रम में सवपते पटले आचार्यं शुक्छ मे काव्य के लक्ष्य-अर्थ , धर्म, काम, मोक्ष 
की चर्चा की है । उसके बाद काव्यप्रकाश्च मे दिये गये काव्य लक्षण--' तददोषौ शब्दार्थौ सगुणाबनलंकृति 
पुनः क्रापि-की सीमाओं पर विचार किया टै । आचार्य शुक्ल के अनुसार “शब्दार्थौ ' का "सगुणौ ' 
विशेषण अपमीचीन है, क्योकि गुण का सम्बन्ध रस पे होता दै, शब्द्‌ ओर अर्थ ते नहीं । "अलंकार ' शब्द 
का उदधे भी अनावश्यक दै , क्योंकि यह तो पठे से विद्यमान रस का उत्कर्ष करता ट । गुण ओर अलंकार 
दोनों हौ उत्कर्षकारक है, स्वरूपघटक नहीं । अतः इनका उदेव समीचीन नहीं है । इपर क्रम में आचार्य शुक्ल 
ने "ध्वनिकार' ओर "रीतिकार "दरार क्रमशः काव्य की आत्मा के सम्बन्ध मे प्रस्तुत “ध्वनि ` एवं "रीति ' तत्रो 
की आलोचना की है । 'ध्वनि' मे "अन्याप्ति" ओर “अतिन्याप्ति दोनों ही प्रकार के दोष है ओर "रीति' 
केवल शरीर का अंग-विन्याप है । अतः यह दोनों काव्य की आत्मा नहीं हो सकते । अन्त में 
पराहित्यदर्पणकार कौ परिभाषा- वाक्यं रसात्मकं कान्यम्‌ ' को उद्ुत करते हए आचार्य शुक्ल ने लिखा 
है इपके अंतर्गत रपाभाप, भाव ओर भावाभाप भी दै । पंडितराज जगन्नाथ द्रारा दिये गये काल्य 
लक्षण-रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्दः काव्यम्‌ ' को उद्धुत करके भी शुक्लजी ने उप पर विचार नहीं किया 
ै। 

इपके वाद्‌ आचार्य शुक्ल ने "वाक्य ' ओर "महावाक्य ' के लक्षण दिये है । " आकाक्षा ', "योग्यता ' 
ओर "आसक्ति से युक्त पद्‌-पमूह वाक्य ओर “परस्पर सम्बद्ध अनेक वाक्यो का सपरह' महावाक्य कहलाता 
है । यह परिभाषाएं पाहित्यदर्पण के आधार पर दी गयी है । अर्थज्ञान की पूर्तिं की जिज्ञासा को "आकांक्षा" 
कहते ह । पदाथ के परस्पर सम्बन्ध मे बाध का न होना "योग्यता ' ओर अर्थं के विचार पे परस्पर सम्बद्ध दो 
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पदो के वीच सरमय ओर पदार्थं दोनों का अव्यवधान आसक्ति टै । इस प्रकार आकांक्षा, योग्यता ओर 
आपक्ति पे युक्त पद्‌-पपृह का अर्थ तीन प्रकार का हो सकता है- वाच्य, लक्षय ओर व्येग्य । इन अर्थो का 
वोध करानेवाली शक्तियों है- अभिधा, लक्षणा ओर व्यंजना । 


शव्द के मुख्य अर्थं का रोध करानेवाली शक्ति "अभिधा" है । जिम बौद्धिक प्रद्रिया पे यह शक्ति 
प्रमुख अर्थं का वोध कराती है उपे-“शक्ति ग्रह "या “संक त ग्रह ' कहते टै । “संकेत ग्रह ' निरीक्षण , अभ्या, 
प्रसंग , उपदेश , माहचर्य, आप्त वाक्य , उपमान आदि कई प्रकार पे होता दै । वाचक शब्द चार प्रकार के होते 
है- जाति, गुण, क्रिया ओर यदृच्छा । इन सभी का वोध अभिधा शक्ति पे होता है । आचार्य शुक्ल मे 
अभिधा शक्ति के सम्बन्ध मे ' साहित्यदर्पण ' को आधार मानकर विचार किया है । 

मुख्यार्थ का बोध होने पर्‌ रूढि के कारण या किप प्रयोजन के लिए मुख्यार्थ से सम्बद्ध अन्य अर्थ 
का ज्ञान जि शक्ति के द्वारा होता है वह लक्षणा है । लक्षणा के लिए तीन शर्ते अनिवार्य है (१) मु्यार्थ का 
वाध, (२) मुट्यार्थ का लक्ष्यार्थे वे सम्बन्ध, (३) रूढि या प्रयोजन । मुख्यार्थं का वाध दो कारणों परे ह 
पकता टै । अन्वयानुपपत्ति के कारण ओर तात्पर्यानुपयत्ति के कारण । कथन कौ अनुपपत्ति के उदाहरणों मेँ वे 
पाहित्य-दर्पणकार द्वारा बाक्यगत लक्षणा के उदाहरण रूप मे प्रस्तुत-' उपकृतं वह तत्र किमुच्यते सुजनता 
प्रिता भवता परम्‌ ' (अरे पित्र, तुमने जो मेरी भलाइयों की है उनका कहां तक बलान करूं 1) का परकेत 
करते हृए कहते दहै -' आपने वड़ा उपकार किया ' इत्यादि । इसमें वाक्यगत लक्षणा कही जाती दै । मेरे मत पे 
यहां वाक्यगत लक्षणा नही , न्यंजना दै । यह उदाहरण लक्षणा का उदाहरण हो सकता है, यदि इपर वाक्य के 
पटठे "आपने मेरा घर ठे लिया ' इत्यादि कटा जाय । ` (र्पीपांसा, पृ० ३७३) आचार्य ने यह्‌ नहीं बताया 
कि उपर्युक्त उदाहरण में लक्षणा क्यों नहीं है, किन्तु उनके मतभेद्‌ प्रकट करने ते हम यह निष्कर्ष निकाल सकते 
है कि यदि उन्हँं अवसर मिला होता तो वे शन्द्‌-शक्तियों के सम्बन्ध में कुठ मौलिक स्थापनाएं करते । इमी 
क्रम मे आचार्यं शुक्ल ने मम्मट्‌ के रूदि लक्षणा के उदाहरण "कर्मं मे कुशल ' को असंगत माना है । आचार्य 
मम्मट्‌ का कथन दै कि "कर्म पे कुशल' का मुख्यार्थं हआ "कुश उखाइनेवाला ' । कार्य में "दक्षता" या 
-निपुणता लक्ष्यार्थे टै, जो मुख्यार्थं के अनुपपन्न होने के कारण लिया गया है । आचार्यं शुक्ल का मत है कि 
कुशल ' का व्युत्पत्ति-सिद अर्थ भले ही "कुश का उखाइनेवाला ' हो , उसका लोकस्वीकृत अर्थ "दक्ष" या 
निपुण ' दी है ¡ इसलिए यह रूढि लक्षणा मानना उचित नहीं । आचार्य शुक्ल ने यहां मम्मट का विरोध 
"पाहित्यदर्पणकार ' के मत को आधार बनाकर किया है । 

लक्षणा के भेदो का उद्धे आचार्यं शुक्ल ने "साहित्यदर्पण ' को ही आधार बनाकर किया है । पहले 
उन्होने लक्षणा के दो भेद कयि है- 

(१) "उपादान-लक्षणा' ओर (२) 'लक्षण-लक्षणा ' । इसके वाद रूढि में उपादान लक्षणा ओर 
प्रयोजन में उपादान लक्षणा ओर फिर रूढि में लक्षण-लक्षणा ओर प्रयोजन मे लक्षण-लक्षणा का उल्लेख किया 
है । लक्षणा के अन्य भेदों मे उन्हने "सारोपा" ओर "साध्यवसाना" का निरूपण करते हृए “रूढि मे सारोपा 
उपादान लक्षणा" ओर “प्रयोजन में सारोपा उपादान लक्षणा" तथा “रूढि में सारोपा लक्षण-लक्षणा' ओर 
“प्रयोजन मे सारोपा लक्षण-लक्षणा' को स्पष्ट किया है । इसी प्रकार आचार्यं ने “साध्यवसाना उपादान 
लक्षणा" ओर “साध्यवसाना लक्षण-लक्षणा- दोनों का रूदि ओर प्रयोजन के अन्तर्गत उदाहरण देकर निरूपण 
किया है । इसी क्रम मे उन्होने लक्षणा के गौणौ ओर शद्धा भेद भी किये रै । गौणी लक्षणा सादृश्य सम्बन्ध- 
मूलक ओर शुद्धा कार्य-कारण या अंगागिभाव सम्बन्धमूलक होती है । यह स्पष्ट करने के बाद उन्दने गौणी 
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लक्षणलक्षणा के रूढि ओर प्रयोजन के अन्तर्गत आठ भेदो -रुदि में गौणी सारोपा उपादान लक्षणा, प्रयोजन 
मे गौणी सारोपा उपादान लक्षणा, रूढि मे सारोपा गौणी लक्षणलक्षणा, प्रयोजन में सारोपा गौणी लक्षण 
लक्षणा, रूढि मे गोणी साध्यवसाना उपादान-लक्षणा, प्रयोजन मे गौणी साध्यवसाना उपादानलक्षणा, रूदि मे 
गौणी साध्यवसाना लक्षण-लक्षणा, प्रयोजन मे गोणी साध्यवसाना लक्षण-लक्षणा-का उदे किया टै । 
प्रयोजनवती लक्षणा के चार अन्य भेदो --गूढ-अगूढ तथा धर्मिगत ओर धर्मगत-का उषे करने के बाद 
उन्होने इपर प्रसंग का उपसंहार करते हए कहा टै- लक्षणा के अनेक प्रकार के भेदो का निरूपण विभिन 
दृष्टियों से किया गया है जो परस्पर स्वच्छंद है । उनके मिश्रण से इसके ८० भेद हो सकते है । मुख्य भेद ये 
रै 
(१) रूढा ओर प्रयोजनवती 
(२) उपादान ओर लक्षण-लक्षणा 
(३) सारोपा ओर साध्यवसाना 
(४) गौणी ओर शुद्धा 
इम विवेचन मे आचार्य शुक्ल की मौलिकता बीच-बीच में उनके द्वारा उठायी गयी आपत्तियो या 
इगित की गयी विशेष मुचनाओं में देखी जा सकती है । पाहित्यदर्पणकार द्वारा वाक्यगत लक्षणा -के 
उदाहरण-' आपने वड़ा उपकार किया इत्यादि '- में उन्होने व्यंजना माना दै , यह उषे हम कर आए दै । इसी 
प्रकार उनका मत है कि प्रयोजनवती लक्षणा रूदि भी हो सकती है; इसलिए लक्षणा का एक तीपरा भेद “रूढि 
प्रयोजनवती लक्षणा" भी होना चाहिए । वे कहते है “प्रयोजनवती लक्षणा रूढि भी हो सकती दै । इपलिए 
तीपरा भेद्‌ भी होना चादिए । “रूदि-प्रयोजनवती लक्षणा ' आवश्यक जान पड़ती टै । जैसे इन मुहावरों 
प सिर पर क्यों खडे हो ?' “वह उपरके चंगुल में है' । ये इपके विशिष्ट उदाहरण द (रसमीमाा, पृ” 
३७५) 


'व्यंजना ' को परिभाषित करते हुए आचार्य शुक्छ ने कहा है-“व्यंजना शक्ति एेते अर्थं को 
वतलाती है जो अभिधा, लक्षणा या तात्पर्यवृ्त दवारा उपलब्ध नहीं होता । व्यंजना व्यापार का नाम ध्वनन, 
गमन ओर प्रत्यायन भी है । यह शक्ति या तो शब्द, अर्थं ओर प्रत्ययगत होती है या उपपर्मगत । 
(रममीमामा, पृ० ३८०) व्यंजना के भेदो का उद्धे करते हृए उन्होने पटले तीन भेद किये टै “वस्तु 
ल्यंजना', “भाव न्यंजना' ओर "अलेकार न्यंजना' । इसके बाद “शाब्दी व्यंजना' ओर आर्थी व्यंजना' ये दो 
भरद किये ह । शाब्दी व्यंजन के भी उन्होने दो भेद-अभिधामूलक ओर लक्षणापूलक किये द । आचार्य 
शुक्ल ने वस्तु, भाव ओर अलंकार व्यंजना की व्याल्या नही क है । वे सीधे अभिधामूलक व्यंजना की 
व्याठ्या में प्रवृत्त हए ह ओर कहा रै-अभिधामूलक व्यंजना वह है जो संयोग, तिप्रयोग , साहचर्य, विरोध, 
अर्थ-प्रकरण, लिग, अन्य शब्द्‌ का संनिधान, सामर्थ्य, ओचित्य , देश, काल , व्यक्ति, स्वर इत्यादि के द्वारा 
शब्द्‌ के अनेक अर्थो मे मे एक अर्थं कौ उपठब्धि मे वाच्यार्थे का निश्चय ह्यो जाने पर दूरे अर्थं की 
अभिव्यक्ति करती है । ' (रपमीपरां्ा, पृ० २३८२) यहं शब्द्‌ के अनेक अर्थ ग्रहण करने के जिन आधारो की 
चर्चा आचार्य शुक्ल ने की है उनका उद्वे भर्ृहरि के वाक्यपदीय मेँ किया गया है । साहित्यदर्पणकार ने भी 
उन्हं वहीं मे उद्धत किया है । शुक्लजी के उद्धे का आधार "साहित्यदर्पण ' ही है । लक्षणामूलक व्यञ्जना को 
स्पष्ट करते हए शुक्लनी ने कहा दै-“लक्षणामूलक व्यञ्जना-अर्थात्‌ लक्षणा पर आश्रित व्यञ्जना । 
उदाहरणार्थ, "उसका घर बिलकुल पानी मेँ दै ।' “यह पानी का लक्ष्यार्थं "पानी का तट है व्यञ्ित वस्तु 
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है " अरद्रता ओर शैत्य कौ अतिशयता ' । " (रसमामांसा, पृ० ३८२) 


आर्थी व्यञ्जना की-व्या८्या करते हृए शुक्लजी कहते है “आर्थी व्यज्जना में वक्ता, बोधन्य 
(जिपके प्रति वात कटी जाय), वाक्य, अन्य शब्द्‌ का संनिधान , वाच्य (अर्थ), प्रस्ताव (प्रकरण), देश, 
काल, काकु, चेष्टा इत्यादि के द्वारा व्यञ्चित अर्थं का बोध होता है । ' (रवर्मीमासा, पृ० ३८३) इष व्याढ्या 
के वाद्‌ उन्होने वक्ता, वाच्य, प्रकरण , देश ओर काल, बोध्य की विशेषता, अन्य संनिधि कौ विशेषता, 
काकु ओर चेष्टा दवारा व्यञ्जित अर्थं के उदाहरण प्रस्तुत किये है । आर्थी व्यञ्जना के तीन उपभेदो- वाच्यार्थ 
की व्य्नेना, लक्षयार्थं की व्यञ्नेना ओर व्यंग्यार्थ को न्यञ्नना- का उदे भी शुक्लजी ने किया है । इपर संदर्भ 
मे उन्होने यह प्रश्न उठाया है कि व्यग्यार्थं की व्यञ्जना अर्थात्‌ "व्यंग्य में व्यंग्य ' की अवधारणा नियम-विरुदध 
तो नहीं है ? क्योकि सामान्य नियम यह टै कि एक वार जब शब्द, बुद्धि ओर कर्म अपना-अपना व्यापार कर 
चुकते है तव फिर उनमें कोई व्यापार नहीं हो सकता अर्थात्‌ जव अभिधा, लक्षणा ओर व्यञ्जना शक्तियां एक 
वार अपना-अपना अर्थ प्रस्तुत कर देती दँ तो वे फिर किमी अर्थं कौ स्थापना नहीं कर सकतीं । इका 
पमाधान करते हृए आचार्य शुक्ल कहते ह कि यह नियम “शब्द ' के लिए है, "अर्थ" के लिए नहीं । 
इस क्रम मेँ शुक्लजी ने "तात्पर्य वृत्ति" के सम्बन्ध में भी विचार किया है । वे कहते है "तात्पर्य 
वृत्ति" वह वृत्ति है जो प्रत्येक शब्द्‌ के सकेतित अर्थो के समन्वय द्वारा पूरे वाक्य का संगत अर्थ प्रस्तुत करती 
है । (रसरमीमाया, प° ३८५) तात्पर्य वृत्ति को माननेवाले अभिहितान्वयवादी कहलाते हैँ । उनका मत है कि 
शब्द्‌ स्वतन्त्र रूप ते अपना अर्थे रखते दै । वाक्य में प्रयुक्त होने पर वे एक संयुक्त विचार व्यक्त करते दै । 
अर्थात्‌ वाक्य में प्रयुक्त शब्दं का तर्क-संगत-सम्बन्ध शब्दों के स्वतन्त्र वाच्यार्थे से भिन एकं संगत अर्थ या 
'तात्परयर्थं' कौ अभिव्यक्ति करता टै । कु शास्त्रज्ञ (मीमांपावादी ) तात्पर्य वृत्ति को नहीं मानते । उनके 
अनुसार अन्वित अर्थं ही संगत अर्थं है । अभिधेयार्थं के बाद किरी ओर अन्वय कौ आवश्यकता नहीं होती । 
इसलिए तात्पर्य वृत्ति मानने का कोई आधार नहीं है । इन मीमां पकं को “अन्विताभिधानवादी" कहते है । 


तात्पर्य वृत्ति को माननेवाले "अभिहितान्वैयवादी' ओर उपे न माननेवाठे *अन्विताभिधानवादी ' 
दोनों ही व्यञ्जना वृत्ति को स्वीकार नहीं करते । आचार्य शुक्ल उपर्युक्त दोना ही प्रकार के मीमां सको से हमत 
नहीं है । वे व्यञ्नना वृत्ति को स्वीकार करते ह । सराहित्यदर्पणकार ने पंचम परिच्छेद्‌ में व्यञ्जना वृत्ति को 
स्थापित कलने के लिए जिन युक्तियों ओर तर्को का आधार लिया है उन्हं आचार्य शुक्ल ने स्वीकार किया है । 
पराहित्य दर्पणकार ने व्यग्यार्थ का बोध कराने मेँ अभिधा ओर मीमांसकं कौ तात्पर्यं वृत्ति दोनों को अशक्त 
प्रमाणित किया है । तात्पर्य वृत्ति का व्यापार वाक्य के घटक पदों के परस्यर तर्कघम्मत सम्बन्ध मे ही समाप्त 
हो जाता है । जब तात्पर्य शक्ति के बाद लक्षणा का मानना अनिवार्य है तव तात्पर्यं शक्ति द्वारा व्यग्यार्थववोध 
की वात नितांत असंगत है । इमी प्रकार द्शरूपककार आचार्य धनिक का यह्‌ कहना कि लौकिक ओर 
वैदिक समस्त वाक्य कार्यपरक होते दै । कान्य-वाक्यों का र रूप आस्वाद ही वस्तुतः उनका कार्यं है, 
क्योकि काव्य मे प्रवृत्त होने का एकमात्र प्रयोजन यही है । काव्य-वाक्य जि प्रयोजन पे प्रयुक्त होते है वही 
प्रयोजन उनका अभिप्राय है । "तत्परः शब्द स शब्दार्थः ' । इसलिए अभिधा के द्वारा व्यंग्यार्थं की प्रतीति हयो 
पकती है, उचित ओर संगत नहीं है । इस सम्बन्ध मे शुक्लजी का कथन है- “तत्रः शब्द्‌ का अभिप्राय 
स्पष्ट नहीं है । इसका अभिप्राय या तो “तदर्थत्व' होगा या ^तात्र्यवृत्ति'। यदि पहला अभिप्राय हो तो कोई 
विवाद नहीं, क्योकि व्यंगयार्थं भी अर्थं ही होता है । यदि दूरा अभिप्राय हो तो यह पू्ठा जा पकता है किं 
क्या इमे अभिहितान्वयवादी मीमांसकं के द्वारा मानी जानेवाली तात्पर्य वृत्ति से हौ प्रयोजन है जिसमें संसर्ग 
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मर्यादा अर्थात्‌ सम्बन्ध का बोधन करानेवाली मदि स्वौकृत दै । यदि यह वही है तो ध्यान मे रखना चाहिए 
कि विभिन अर्थो का समन्वित अर्थ प्रस्तुत करने के अनन्तर तात्पर्य वृत्ति क्षीण हो जाती टै । यदि यह तात्पर्य 
के अतिरिक्त कोई दूसरी वृत्ति है तो चौथी वृत्ति स्वीकार कर ली गयी अद चाहे उसका जो नाम रखा जाय । " 
(रसमीमासा, पृ०४०२) 


इमी प्रकार “व्यक्ति-विवेक ' के कर्ता महिम भद्र की इस स्थापना का कि "रप्र अनुमेय है शुक्लजी 

ने विरोध किया है । महिम भद्र का कहना है कि विभावादि (कारण) से "रस ' (कार्य) का अनुमान होता दै । 
अर्थात्‌ पहले हमे विभाव इत्यादि की प्रतीति होती दै , फिर हम भाव का अनुमान करते है ओर अंत में रस तक 
पहंचते है जो अनुमान कौ प्रक्रिया की ही परिणति दै । आचार्य शुक्ल का कहना है कि “नैयायिक, वैयाकरण 
इत्यादि इस बात का अनुमान तो कर सकते है कि अमुक-अमुक व्यक्तियों के वीच रतिभाव है, किन्तु भृद्खार 
रस का आस्वाद नहीं ठे पकते । हेतु के व्यभिचारी होने से यह हेत्वाभाप हो गया । इपलिए अनुमान ठीक 
नहीं उतर सकता 1” (रव्र्मामासा, पृ० ४०७) आचार्य शुक्ल अन्य रपवादियों की तरह "रप ' को “अनुमेय ' 
नहीं , "व्यंग्य ' मानते टै । उनके अनुपार भाव का ज्ञान होना ओर वात टै रस की अनुभूति होना दूरी वात है । 
वे कहते टै “आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि पे ऊपर के लम्बे-चौडे वाद-विवाद का अधिकांश शब्दों का 
अपव्यय मात्र जान पदेगा । जो ज्ञान (010) ओर अनुभूति (९८५1९) का पार्थक्य जानता है , उपरके 
लिए एमे तर्क कौ कोई आवश्यकता नहीं कि रप एक वस्तु है ओर भाव का ज्ञान दूसरी वस्तु । रस आनंद की 
विशेष रूपवाली अनुभूति टै जो तर्क की किसी प्रक्रिया के द्वारा ग्राह्य नहीं है । " (रसममासा, पृ० ४०८) 
आचार्यं शुक्ल “रमर को अनुमेय" मानने की भ्रान्ति का कारण व्यंजना शब्द्‌ के व्यवहार की अपरावधानी 
मानते है । व्यंजना का शाब्दिक अर्थ है प्रकट करना या प्रकाशन । प्रकाशन उसका होता दै जिपकी सत्ता 
पहले मे होती है, किन्तु रस की सत्ता पटले से नहीं होती । यहं प्रकाशित या प्रकट करने का अर्थ टै अनुभूति 
उत्यन करना । “रसरः प्रतीयन्ते ' शब्द्‌ को परिष्कृत अर्थं में ग्रहण करना चाहिए । आचार्य शुक्ल "वस्तु 
व्यज्ञना ' ओर “अलकार-व्यञ्नना' को भी अनुमेय नहीं मानते । उनके अनु पार अनुमितिवादी व्यंग्य वस्तु 
अनुमेय सिद्ध करने के लिए अनुमान की जिम प्रक्रिया का सहारा ठेते है उसमें भी "हेतु ' व्यभिचारी है अर्थात्‌ 
साध्य के साथ-साथ अनिवार्य रूप पे रहनेवाला नहीं है इपलिए देतु के संदिग्ध होने पे निर्णति अनुमेय असिदु 
हो जाता है । यहां यह स्मरणीय दै कि पाहित्यदर्पणकार ने भी वस्तु-व्यंजना ओर अलंकार-व्यंजना को 
अनुमेय नहीं माना है, किन्तु अनुमेयत्व को अपिद्ध करने के लिए उपने जिम मार्गं का अवलम्बन किया रै, 
आचार्यं शुक्ल उसमे पहमत नहीं है । वे कहते टै “वस्तुतः पूर्वोक्त दोनों उदाहरणं (महिम भद्र के व्यग्ार्थ 
अनुमितिवाद के खण्डन के लिए दिये गये उदाहरण ) पे व्यंग्य अर्थं का पता देनैवाली परम्परा दै । इनकी 
परीक्षा की जाय । पठे उदाहरण मे साध्य या प्रपोजीशन "गोदावरी तट पर घूमना नही दै, प्रत्युत नायिका 
की इच्छा कि "भगतजी गोदावरी तट पर न धूमे ' टै ।" (रमाम, प ४१२) आचार्य शुक्ल 
अनुमितिवादियों की तर्क-पद्धति पे अलग तरक देते ह ओर साहित्यदर्पण में दिये गये इ उदाहरण- 


“भरम धम्मिअ वीपरत्थो सो पुणओं अजन मारिओ देण । 
गोलाणडूकच्छकुडगवापिणा द्रीअपीहेण ॥' 


१. श्रम धार्मिक ! विस्रब्धः पर श्वाऽद्च मारितस्तेन । 
गोदानदीकच्छकुजवासिना दृप्तसिंहेन ॥। 
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पे व्य॑ग्यार्थं यह निकालते हैँ कि उपर्युक्त कथन कुलटा या परकीया नायिका का है ओर वह चाहती 
है कि भगतजी गोदावरी तट पर घूमना छोड द क्योकि वह वहाँ अपने प्रिय से मिलती दै । शुक्लजी द्वारा 
प्रस्तुत अनुमान-चक्र इस प्रकार रै 
नायिका चाहती है आदि- प्रतिज्ञा 
क्योकि वह अपने प्रिय से वहं मिलती है-हेतु 
जो अपने पति पे मिलना चाहती है । बह यह चाहती है कोई बाधा न हो-अप्िकेशन 
इसी से बह चाहती है इत्यादि-(उपसंहार) 
उपर्युक्त विवेचन पे यह सिद्ध है कि “व्यञ्जना " शक्ति को स्थापित करने मेँ आचार्य शुक्ल ने साहित्यदर्पणकार 
का आधार अवश्य ग्रहण किया है, किन्तु जयं उसमे सहमत नहीं है बहो उन्होने अपने तर्कं भी प्रस्तुत किये 
हं । यही नही, उन्होने करही-कहीं आधुनिक मनोविज्ञान का आधार भी लिया है । इस प्रकार परम्परा का 
अनुषरण करते हृए भी उन्होने अपनी मौलिक पुद्च-वृ् का परिचय दिया है । अन्य रसवादियों की भांति 
उनका दृट्मत है कि व्यञ्जना शक्ति सिद्ध है ओर रस व्यंग्य है । 
ध्वनि-निरूपण-शब्द-शक्तियों के विवेचन-क्रम में ही आचार्य शुक्ल ने ध्वनि का निरूपण किया 
टै । उन्होने 'ध्वनि' शब्द्‌ का व्यवहार चार पृथक्‌-पृथक्‌ अर्थो में स्वीकार किया है- १. जहां व्यंग्यार्थं में 
वाच्यार्थं मे अतिशयता हो , अर्थात्‌ उत्तम कान्य, २. जिसके द्वार व्यंग्ार्थ व्यञ्जित हो , अर्थात्‌ प्रधान व्यंग्य 
३. रसादि की व्यंजना , ४. व्यञ्जित रसादि । यहां आचार्य शुक्ल ने पहते अर्थ में ही ध्वनि का निरूपण 
कियाहै। 
ध्वनि की व्याख्या करते हृए वे कहृते है -““जिस कान्य मेँ व्यंग्य अर्थं वाच्य अर्थं की अपेक्षा 
प्रधान या अधिक चमत्कारक हो वह ध्वनि है । जिसमें व्यंग्य अर्थं गौण हयो वह गुणीभूत व्यंग्य दै । 
(रघ्मीमासा, पृ० ३८६) आचार्य ने पहले ध्वनि के दो भेद किये है १ .लक्षणामूलक या अविवक्षित वाच्य 
२. अभिधामूलक या विवक्षित वाच्य । फिर लक्षणामूलक ध्वनि के दो भेद किये है १ . अर्थान्तर संक्रमित 
वाच्य ओर २.अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य । अभिधामूलक ध्वनि के भी उन्होने दो भेद्‌ किये है । १ . असंलक्ष्य 
क्रम ओर २. संलक्ष्य क्रम । अपंलक्षय क्रम व्येग्य के अन्तर्गत रस, भाव, रसाभास, भावाभास, आदि आते 
है । संलश्षयक्रम व्यंग्यध्वनि के तीन भेद होते टै! . शब्द शक्तद्ुदभवध्वनि २. अर्थशक्त्ुटभवध्वनि ओर 
३.उभय शक्तयुद्‌भवध्वनि । शब्दशाक्तयुद्‌भवध्वनि के दो भेद होते है - १. वस्तुरूप २. अलेकाररूप । 
अर्थशक्तययुद्‌भवध्वनि भी या तो वस्तुरूप में होती है या अलंकार रूप में । इनमें पे प्रत्येक या तो स्वतः 
सम्भवी होगी या कविप्रौदोक्तिसिद्ध । ाहित्यदर्पणकार ने “कविनिबद्धवक्तप्रौदोक्तिसिद्ध' नामक एक भेद्‌ 
ओर किया है । "रसगंगाधर " के प्रणेता पंडितराज ने इपे स्वीकार नहीं किया है । शुक्लजी ने साहित्यदर्पण के 
आधार पर इते भी उदाहत किया है । उभयशक्तद्ुट्‌भवध्वनि के उपभेद्‌ नहीं होते । इपर क्रम मेँ आचार्य शुक्ल 
ने अर्थान्तरसक्रमितवाच्यध्वनि के पदगत ओर वाक्यगत दोना रूपों के उदाहरण साहित्यदर्पणकार के आधार 
पर दिये हँ । साथ ही “अपंलक्यक्रम व्यंग्यध्वनि ' तथा "शब्दशक्तिमूलक वस्तुध्वनि" ओर “शब्दशक्तिमूलक 
अलंकारध्वनि ' एवं अर्थशक्तिमूलक स्वतःसंभवी वस्तुध्वनि ' के पदगत उदाहरण भी दिये है । ध्वनि-प्रकरण 
को समाप्त करते हए उन्होने संकर ओर संसृष्टि ध्वनि की व्याल्या की है ओर अंत में गुणीभूत व्यय को 
स्पष्ट किया है । “जहो विभिन्न प्रकार की ध्वनियां का एक ही आश्रय (शब्द ओर अर्थ) हो या वे 
अन्योन्याश्रित हों तो संकर ध्वनि होती है ।” (रसमीमासा, प° ३९८) गुणीभूत व्यंग्य वहं होता है जहां 
व्यंग्य अर्थं या तो अन्य (रसादि) का अंग होता है या कालु से आक्षिप्त होता है या वाच्यार्थं का ही उपपादक 
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(सिद्धि का अगभूत) होता दै अथवा वाच्य कौ अपेक्षा उसकी प्रधानता संदिग्ध रहती है या वाच्यार्थं व्यग्यार्थ 
की बराबर प्रधानता रहती दै । अथवा व्यंग्य अर्थं अस्फुट रहता है , गूढ, अत्यन्त अगूट्‌ (स्पष्ट) या असुन्दर 
होता दै 1 (रसमीमांमा, पृ० ३९९) ध्वनि-निरूपण का यह पूरा सन्दर्भ साहित्यदर्पण के आधार पर ही प्रस्तुत 
किया गया दै । शुक्ली ने *ध्वनि ' शीर्षक के नीचे "चतुर्थं परिच्छेद ' लिखा है । “साहित्यदर्पण ' के "चतुर्थ 
परिच्छेद्‌ ' मे ही ध्वनि का निरूपण किया गया है । इपपे ही प्रकट है कि उन्होने यह्‌ पूरा प्रकरण वहीं से लिया 
है । इस प्रसंग में भी शुक्लजी ने जहां "सूचना ' या "समाधान ' शीर्षकं के अन्तर्गत अपनी बात कही है वहां 
उनकी मौलिक सूङ्-वृद्च का पता ठग जाता दै । उदाहरण के लिए असंलक्ष्य व्यंग्य के अन्तर्गत रस, भाव, 
रसाभाप, भावाभास आदि कौ स्थिति का उषे करने के बाद वे लिखते है “इममे रसों ओर भावों की 
असंख्यता प्रकट होती रै लेखक (साहित्यदर्पणकार) ने चुम्बन-आकतिगनादि को भी इमी के अन्तर्गत रा 
दै । किन्तु विभाव ओर अनुभाव सदा वाच्य होते है, व्यंग्य नहीं । केवल स्थायी ओर सचारी (भाव) व्यंग्य 
हयो सकते है । " (रसमीमाया, प° ३८८) इसी प्रकार “शब्दशक्तदयुद्धवध्वनि के वस्तु रूप" का उदाहरण ' देकर 
व्यंग्य-वस्तु- यहां ठहरो ओर सहवाप्र का सुख लूटो- निर्दिष्ट करने के वाद्‌ उन्होने प्रश्च उठाया है- क्या इस 
उक्तिमें रसाभास व्यंग्य नहीं है 2 ओर समाधान देते हए कहा टै- “हं निश्चय ही । * * > » जैसे अनुभाव 
के द्वारा संचारी भाव व्यञ्चित हो पकता दै ओर तदुपरान्त संचारी के द्वारा स्थायी भाव, ठीक इमी प्रकार 
व्यंग्य वस्तु के द्वारा व्यंग्य भाव या रप व्यज्ञित हो सकता है 1" (रत्रमीमासा, पृ० ३८९) इन एूचनाओं, 
प्रों ओर समाधानां पे यह प्रकट है कि आचार्य शुक्छ को यदि समय मिला होता तो वे काव्यार्थ-निर्णय एवं 
काव्य-पौन्दर्य-विवेचन के सन्दर्भ मेँ शब्द्‌-शक्तियों की भूमिका पर ओर गहराई पे विचार करते । जितनी 
सतर्कता मे उन्होने “व्यंजनाशक्ति' को स्थापित किया है उसे भी उनके चिन्तन की गम्भीरता का आभाप 
होता है । व्यञ्जना शक्ति का उनका समर्थन इस बात का भी रक्षी दै कि वे ध्वनि-पिद्धान्त के विरोधी नही 
धे । उनका विरोध ध्वनि को कान्य की आत्मा मानने पे था । ध्वनि में अतिव्याप्ति ओर अन्याप्ति दोनों 
प्रकार के दोषों को देखते हृए वे इपे काव्य की आत्मा मानने के पक्ष मे नहीं थे । वे अच्छी तरह जानते धे कि 
“सारोपा लक्षणा ' रूपकालकार का बीज है ओर व्यञ्जना शक्ति ही काव्य की आत्मा रप को व्यञ्चित करती 
है । इष प्रकार काव्य में अलंकार ओर रस दोनों का शब्द-शक्तिय से धनिष्ठ सम्बन्ध दै । शब्द-शक्तियों के 
ज्ञान के विना कान्य-मर्पं का उद्घाटन हो ही नहीं सकता । 


१, पथिक नात्र छस्तरमस्ति मनाक्‌ परस्तरस्थले ग्रामे । 
उन्नत्पयोधरं प्रक््य यदि वससि तदूवस। 


> ९१९१. 
हिन्दी भाषा के निर्खराता आचाय रामचन्द्र शुक्तके 


हिन्दी-भाषा के निर्माण में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का योगदान हिन्दी-भाषा ओर साहित्य के 
इतिहास में चिरस्मरणीय रहेगा । रामचन्द्र शुक्ल ने १९०० ई० तक लेक के रूप में अपनी पहचान बना ली 
धी । हिन्दी-साहित्य के इतिहास में यह समय भारतेन्दु-युग कौ समाप्ति ओर द्विवेदी-युग के आरम्ध का है । 
इप समय तक भारतेन्दु के अथक प्रयल पे हिन्दी का एक व्यवस्थित रूप दलकर सामने आ चुका था । 
१९१० ई० में "भारतेन्दु हरिश्न््र॒ ओर हिन्दी ' शीर्षक निवन्ध का अन्त करते हृए्‌ रामचन्द्र शुक्ल ने 
कहा -'" आज जो हम लोग नये-नये विचारों को मजी हुई भाषा में प्रकट करते है वह्‌ इन्हीं वाव हरिशन्दर की 
वदौलत ” । इसी क्रम मे आगे आपने कहा , “अव हमें चाहिए कि राजनीति , विज्ञान , दर्शन , कला आदि जो- 
जो भाव हम अपनी संसार-यात्रा मे प्राप्त करते जायं उन्हे इस अपनी मातृभाषा हिन्दी को बरावर सौँपते जायें 
क्योकि यही उन्हे हमारी भावी सन्तति के लिए संचित रखेगी । "प्रकट है कि टिन्दी के क्षेत्र मे अने के साथ 
आचार्यं शुक्ल ने यह अनुभव किया धा कि अव आवश्यकता हिन्दी-भाषा को सभी प्रकार से समृद्ध करने 
की है । लगभग इसी समय हिन्दी को व्याकरणनिष्ठ करने ओर उवे अधिक-पे-अधिक व्यावहारिक रूप देने 
के कार्य मे पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी सरस्वती के माध्यम तर प्राणपण पे जुटे हृए धे । इसलिए शुस्लजी ने इस 
क्षेत्र को अधिक महत्व नहीं दिया । आचार्यं रामचन्द्र शुक्ल का भाषा-निर्माण-कार्यं मुख्यतः छः क्षतो मे 
लक्षित किया जा पकता दै । १. शब्द-समृद्ि, २. शब्द-योजना का महत्व-प्रतिपादन, ३ . हिन्दी-भाषा कौ 
प्रकृति की पहचान ओर उसका निर्धरण, ४. अनुवाद-कार्य. ५. चिन्तन ओर विचार की भाषा का निर्माण, 
६. भाषा कौ स्तब्धता या जडता पे मुक्ति। 

शब्द्-पमृद्धि किमी भी भाषा के लिए नितान्त आवश्यक है । शुक्लजी “शब्द ' को मानसिक 
अवस्था का चित्र मानते थे । वे कहते है- “ये शब्द्‌ हमारे जीवन के अंग समान है, इनमें से हर एक हमारी 
किमी न किप्री मानप्तिक अवस्था का चित्र है । "" जाहिर है कि जिम भाषा मेँ जितने ही अधिक शब्द्‌ होगे वह 
भाषा अधिक-से-अधिक मानसिक अवस्थाओं को व्यक्त करने में पर्थं होगी । शुक्लजी ने हिन्दी कौ शब्द्‌ 
पंपदा को समृद्ध करने का कार्य कोश-निर्माण के माध्यम से किया । हिन्दी-शब्द-सागर के संपादन का कार्य 
सन्‌ १९०७ ई० मे आरम्भ हआ था । यह कार्य १९२७ ई० मे सम्पन हआ । उप समय इसमें संगृहीत शब्दों 
की कुल संख्या ९३११५ धी । “्ञानमंडल ' मे प्रकाशित वृहत-हिन्दी-कोश मे यह संख्या १ लाख ३६ 
हजार हो गयी दै । इषे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि हिन्दी की शब्द्‌-संपदा मे सन्‌ १९२७ से 
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१९८४ के वीच किष तेजी से वृद्धि हई है । इसपे हिन्दी-शब्द-यागर का महत्व कम नहीं होता । एक वार 
पारग प्रशस्त हो जाने पर उष पर चलकर कुछ अगे बदूना आपान हो जाता टै । शब्द-सागर के संपादन मे 
सीमित साधनों से जिस प्रकार अनेक स्रोतों से शब्द-संगृहीत किये गये थे, वह श्लाध्य है । शब्द-यागरर पे 
शब्दों की व्युत्पत्ति भी दी गयी है । यह कार्य अत्यन्त दुष्कर है । इसके लिए विस्तृत अध्ययन, व्यापक 
अनुभव ओर सूक्ष्म विश्लेषण-बुद्धि के साथ ही भाषाओं के विकास के वैज्ञानिक नियमों की पूरी समञ्च 
अपेक्षित दै । डों° वामुदेवशरण अग्रवाल ने सन्‌ १९४९ (वर्ष ५४, अंक २-३) की नागरी-प्रचारिणी- 
पत्रिका में "हिन्दी के सौ शब्दों कौ निरुक्ति" पर विचार करते हए हिन्दी-णब्द-सागर मे दी गई अनेक 
शब्दों अपाहिन , कचहरी , खीष, खोया , तरौना, नैचकी , पसराई, पारधी , पौ , विरवा , वेला , व्योत , महरी, 
रजायसु , रोसली , छंगोटा , पावर , सुरागाय , मुधना-क व्युत्पत्ति को दोषपूर्ण माना है । डो ° अग्रवाल को सौ 
शब्दों की व्युत्पत्ति देने मे पूरी शक्ति लगानी पड़ी है । जिपे हजारो शब्दों पर सौमित सामग्री के आधार पर 
विचार करना पड़ा होगा , उसके श्रम ओर सामर््यं की कल्पना आसानी ते की जा सकती है । कहना न होगा 
कि शब्द्-सागर को पूर्ण करने मे वपे महत्वपूर्णं भूमिका आचार्य शुक्ल की धी । इस पवेध में वावू 
श्याममुन्दरदास ने कहा ै--“शब्द-सागर की उपयोगिता ओर सर्वागिपूर्णता का अधिकांश श्रेय पं रामचन्द्र 
शुक्लं को प्राप्त टै । इतिहाप, दर्शन , भाषा-विज्ञान , व्याकरण, साहित्य आदि के सभी विषयों का समीचीन 
विवेचन प्रायः उन्हीं का किया हुआ दै । यह कह देना अत्युक्ति न होगी कि कोश ने शुक्ली को बनाया ओर 
कोशा को शुक्लजी ने 1" 
भाषा की पूर्णता ओर अभिव्यक्ति क्षमता शब्द्‌-योजना की विशिष्टता पर निर्भर करती है । 
आचार्यं शुक्ल के पहठे शब्द्‌-योजना के मूल में व्यंजना की पूर्णता को ध्यान मेँ रखकर शब्दों का चयन , 
उनमे पूर्वापर क्रम-स्थापन ओर हिन्दी की प्रकृति के अनुसार अनुभूत्याधृत वाक्य-रचना पर विशेष ध्यान नही 
दिया जाता था । आचार्य शुक्ल ने जीवन में विचार ओर अनुभूति का महत्त समञ्चकर हिन्दी-भाषा को 
आडम्वर-मुक्त करके सार्थक शब्द्‌-योजना की ओर ध्यान आकृष्ट किया । इपपे पूर्वं अच्छे गद्य का अर्थं धा 
पस्कृत को समापवहुला अलंकृत पदावली या उदू को शोन-काफ दुरुस्त शब्दावली का अनुकरण । आचार्य 
शुक्त ने गद्य की श्रेष्ठता का आधार भावों कौ गंभीरता ओर अभिव्यक्तिपद्धति की स्वच्छता एवं स्पष्टता 
को स्वीकार किया तथा इपी के अनुकूल श्ब्द्‌-योजनां पर बल दिया । 


आचार्य शुक्ल ने हिन्दी-भाषा कौ प्रकृति को ठीक-ठीक पहचाना था । उन्होने कीर जायसी , सूर 
तुलसी, रहीम , रसखान , विहारी , देव , पद्राकर ओर भारतेन्दु की परम्परा से आनेवाली हिन्दी को दी समृद्‌ 
ओर पुष्ट किया । उन्होने कहा कि देश कौ जि प्रकृति मे हमारे हृदय मे रूप-रंग भरा टै उमरी ने हमारी भाषा 
का भौ रूप-रग खड़ा किया है । शुक्लजौ के अनुपार जीबन के प्रवाह के साथ निरन्तर जुडी रहकर जो भाषा 
हमारे संस्कार का अंग बन गयी टै वही हमारी चेतना को ठीक-ठीक शब्द-बद्ध कर सकती दै । ज्ञान के नये 
क्षत्र मे प्रवेश करके हम आधुनिक विचारों को ग्रहण कर्‌ सकते है, किन्तु उनकी अभिव्यक्ति में हमें अपनी 
पररम्परागत भाषा का ही अधिक प्रयोग करना चाहिए । नये पन्दर्भो मे दलकर परम्परागत भाषा स्वतः समृद्ध 
ओर बहुआयामी बन सकती है । यह आवश्यक नहीं कि नये विचारो के साथ हम दूसरी भाषाओं मे शब्द 
मुहावरे ओर वाक्य-रचना-प्रणाकी भी ठे । आचार्य शुक्ल का निश्चित मत धा कि संस्कृतनिष्ठ पदावलो तथा 
अर्वी-फारमी बहुल शब्द्‌-योजना दोनों ही हिन्दी की जातीय प्रकृति के विरुद हँ । हिन्दी एक अयोगात्मक 
भाषा है । इपलिए इका वाक्य-विन्या आनावश्यक रूप पे संश्लिष्ट नहीं होना चाहिए । विचा के घनत्व 
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के अनुसार अर्थाभिव्यक्ति कौ षष्टि पे पदां का क्रम-विन्यापर नियोजित होना चाहिए । इसी प्रकार अग्रेजी के 
शब्दों ओर मुहावरों को ग्रहण करते समय भी हमें अपनी भाषा की प्रकृति का पूरा ध्यान रना चाहिए । 


इन्दौरवाले “हिन्दी पराहित्य सम्मेलन ' के पराहित्य-परिषद्‌ के सभापति-पद्‌ पे उन्होने कहा 
धा-'“ साहित्य के नाना अंगों का विशद रूप पं निर्माण देख जितना आनन्द होता है उतना ही भाषा की ओर 
अपरावधानी देख खेद्‌ होता टै । मासिक पत्रिकाओं में वहूत पे ठेखों को उठाकर देखिये- तो उनमें व्याकरण 
की अशुद्धियां भरी मिलेगी । हमारे सुयोग्य संपादकगण यदि इम ओर ध्यान दें तो मुञ्चे विश्वास है कि यह 
वुराई दूर हो पकती दै । सैर , यह बुराई तो दूर हो जायगी , पर हमारी भाषा का स्वरूप ही विकृत करनेवाली 
एक प्रवृत्ति बहुत भयंकर रूप मे वट्‌ रही है- वह दै अंग्रेजी के चलते वाक्यों ओर मुहावरों को शब्द-प्रति-शब्द्‌ 
अनुवाद करके रना । "दृष्टिकोण ', "प्रकाश डालना ' आदि तक तो लैरियत धी, पर जव उपन्यासो मे इस 
तरह के वाक्य भरे जाने लगेगे जैपे-{ १) उसके हदय में अवश्य ही एक ललित कोना होगा जहाँ रतन ने स्थान 
पा लिया होगा । (२) बह उन लोगों मे पे न था जो घास को थोड़ी देर भी अपने परो तठे उगने देते हों । - तव 
हमारी भाषा अपना कहां ठिकाना ददगी '" (चिन्तामणि, द्वितीय भाग , पृ०२३९) 

किमी भी भाषा का सम्पर्क जव एतिहासिक कारणों पे अन्य समृद्ध भाषाओं से होता है तो उन 
भाषाओं कौ श्रेष्ठं कृतियों का अनुवाद्‌ करके अपनी भाषा को समृद्ध किया जाता है । आचार्य शुक्ल इस 
एतिहासिक आवश्यकता को समञ्चते थे ओर उन्होने अंग्रेजी ओर बंगला के कुछ अत्यन्त महत्वपूर्ण अनुवाद्‌ 
किये । उन्होने सबसे महृ््पूर्णं अनुवाद रिडिल आफ दी यूतिवर्य का 'विश्चप्रपंच ' नाम पे किया है । इस 
अनुवाद के माध्यम से शुक्लजी मे हिन्दी की अभिव्यक्ति क्षमता को आधुनिक वैज्ञानिक एवं दार्शनिक चिन्तन 
के लिए सर्वधा उपयुक्त बना दिया टै । इष पुस्तक के अनुवाद मे शुक्लजी को विज्ञान एवं अध्यात्प-सम्बन्धी 
पैकट पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग करना पड़ा है । उन्होने अनेक स्रोतों से शब्द-पंग्रह किया है । पचासों 
अग्रेजी शब्दों का लिप्यान्तरण करके ज्यों का त्यों रख दिया है । तैकडों शब्द संस्कृत से उपसर्ग-प्रत्यय ओर 
समास-रचना के आधार पर गट हैँ तथा अनेक देशज शब्दों को अपना लिया है । शुक्लजी ने शब्दनिर्माण 
की जो पदति अपनायी दै वही पद्धति स्वतन्त्रता-प्राप्ति के वाद्‌ वहत कुछ भारत सरकार द्वारा वैज्ञानिक 
शब्दावली के निमणि मे अपनायी गयी है । उन्होने एकेश्वरवाद (110016ंश), आत्मशासन 
(^4ए(गागा४), कललरपर (एगणुाग्डा), गुठली (0००९४) रश्िविश्लेषण (अध्नापरा। धाग्‌+ऽ5), 
जीव-शास्त्र (200108४), ज्ञानातीत (17956119), जात्यन्तरपरिणाम (1160 ण {8570791} , 
द्रन्यतैकृत्यधरम (1161400), दिक (8२८६), तटस्थ (2२1४11९), नरतत्तशास्त्र (^1000109), 
मनो भूत विज्ञान (९5५10 एौ#ऽ८5), पूर्णचिदुवाद्‌ (एा10500+ 04050016), पृष्ठरल्नु (000), 
भूगर्भशास्त्र (0९०00#), ब्रह्मवाद (0० श) , भूगर्भस्थ पंजर-परीक्षा (?14601110102#), विकासवाद 
(2४010110), शक्तयणु (0 णा), स्वतः उत्पत्ति सिद्धान्त (0010261055), शरीराणु विज्ञान 
(15101029), श्राप अन्तरपट (7शष्ा) आदि सैकड़ों पारिभाषिक शब्दं का सटीक प्रयोग करके 
हिन्दी मे वैज्ञानिक एवं दार्शनिक सराहित्य-निर्माण के लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया है । वस्तुतः जब हम अनुवाद 
के क्रम पे दूरी समृद्ध भाषा में निहित विचारों से टकराते ह ओर उन्हे व्यक्त करने के लिए अपनी भाषा से 
शब्द-चयन करके उनकी योजना करते हँ तब अपनी भाषा के शब्दों के परप्यरागत अर्थ मे निरन्तर कुष्ठ न 
कु परिवर्तन करते चलते है ओर इस प्रकार समृद्ध भाषा की दीप्ति से अपनी भाषा को आलोकित करके उसे 
अधिक व्यंजक ओर समृद्ध बनाते है । यह कार्य आचार्य शुक्ल ने भाषा के सभी केर मे किया है । जहां उन्हीं 


भ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


ने अनुवाद नहीं किया है वहं भी पाश्चात्य चिन्तन से टकराकर उरे आत्माात करके अपनी भाषा में व्यक्त 
करने के क्रम मे अनजाने अपनी भाषा को नई अर्थ-दीप्ति प्रदान की है । 


हिन्दी-भाषा को आचार्य शुक्ल की पबे वदी देन चिन्तन एवं विचार की भाषा का निर्माण एवं 
विकास है । शुक्तजी से पटठे हिन्दी मे विचारो की गूटु-गुम्फित-परम्परा का अभाव धा । स्वयं युग-निर्मता 
आचार्य महावीर प्रसाद्‌ द्विवेदी की भाषा सामान्य बुद्धि के लोगों के लिए व्यास-रौली मेँ बातों का संग्रह 
करनेवाली थी । आचार्य शुक्ल ने दर्शन , विज्ञान , इतिहास, कान्यशास्त्र, मनोविज्ञान आदि के अध्ययन पे 
पहले अपने को वैचारिक स्तर पर समृद्ध किया ओर उसके बाद अपने मौलिक चिन्तन को जिस भाषा मे 
अभिन्यक्ति दी वह एक आचार्य द्वारा प्रयुक्त गं भीर विचारों की गृट॒-संग्रिष्ट परम्परा को वहन करने बाली 
समास ओर समाहार शक्ति पे भरपूर अत्यन्त समृद्ध ओर व्यंजक भाषा के रूप में हमारे सामने आई । 
आचार्य शुक्ल की भाषा की वैचारिक शक्ति ओर व्यंजकता का पता तब चलता है जव हम एक दी विषय पर 
लि हृए उनकी ओर उनके युग के अन्य लेखकों की भाषा की तुलना करते दै । "समालोचना ' का महत्त 
प्रतिपादित करते हुए मिश्रवन्धु कहते टै 
“समालोचना पे हर ग्रंथ का अपरली स्वरूप साधारण पाठक के सम्मुख , बिना उस ग्रधके पेटी, 
उपस्थित हो जाता दै । इस प्रकार समालोचना पे उचित उपयोगी पुस्तकों के चुनाव मेँ भी लोगों को बड़ी 
परहायता मिलती है । " (हिन्दी नवरत्न) 
पमालोचना के सम्बन्ध मे आचार्य शुक्ल कहते है - 


“व्याढ्यात्मक आलोचना किमी ग्रथ मे आई हुई बातों को व्यवस्थित रूप में सामने रखकर उनका 
अनेक प्रकार पे स्पष्टीकरण करती है । एप आलोचना अपने शद्ध रूप में काव्य-वस्तु ही तक परिमित रहती 
है अर्थात्‌ उपरी के अंगप्रत्यंग कौ विशेषताओं को ददु निकालने ओर भावों की व्यवच्छेदात्मक व्याल्या 
करने में तत्पर रहती दै । " (हिन्दी साहित्य का इतिहस्‌, पृ० ५२५) 

उपर्युक्त उद्धरणों की तुलना से वैचारिक शक्ति का अन्तर स्यष्ट हो जाता है "मिश्रवेधु ' आलोचना 
का कार्यं आलोच्य ग्रथ के स्वरूप का बोध कराना मात्र मानते दँ । उनकी वैचारिक शक्ति, आलोच्य प्रथ की 
स्थूल उपयोगिता के उदूधाटन तक सौमित ह । शुक्लजी आलोच्य कृति में कथित वातो को व्यवस्थित करके 
उपका स्पष्टीकरण करने, उसके अंग-प्रत्यंग की विशेषताओं को ठंट्‌ निकालने ओर उसमें निहित भावों की 


व्यवच्छेदात्मक व्या८्या करने की वात कहते हँ । उनकी भाषा पृक्ष्म तत्न का उद्घाटन करने मेँ अधिक 
परमर्थहै । 


काव्य-रचना के क्षेत्र मे भी आचार्य शुक्छ ने संग्रलष्ट चित्रण , विम्बविधान , लाक्षणिक प्रयोग, 
श्रुति-पुखद सार्थक शब्द्‌-विन्यास , रूपगुण-व्यापार-विधायक शब्द-सम्बोधन तथा सार्थक प्रतीक-योजना को 
पहृत्व देकर एक समृद्ध कान्य-भाषा के निर्माण को पूरा-पूरा समर्थन दिया । अपनी रचनाओं में उन्होने 
मार्मिक एवं चित्र-विधायिनी शब्द्‌-योजना के द्वारा एक सहज प्रवाहपूर्णं एवं रमणीय भाषा का प्रयोग करके 
इतिवृत्तात्मक एवं सपाट भाषा से कविता को मुक्त किया । उनकी “रूपमय हदय ' कतिता कौ भाषा का एक 
नमूना देखिए- 
नवदलःगुफित पुष्प हाप यह । 
शशिरेखा-पुस्मित विभा यह । 





हिन्दी भाषा के निमि आचार्य रामचन्द्र शुक्ल १२५ 


नभ-चुवित नग-निविड्‌ नीलिमा उडी अवनि-उर की उमग सी । 
कलित विरल -घन-पटल दिगंचल प्रभा पुलकमय राग-रंग सी ॥ 


निश्चय ही यह भाषा द्विवेदी-युग की गद्य-कल्प पाट इतिवृतात्मक कान्य-भाषा से भिन्न है । 


भाषा के क्षत्र मे शुक्लजी को अन्यतम देन उनकी स्तब्ध, शिधिल एवं जड्‌-भाषा तधा गतिशील एवं 
जीवन्त भाषा की अवधारणा है । बने बनाए समास-गुंफ, परंपरा-रूढ-विशेषण ओर स्थिर ओपम्यविधान के 
प्रयोग से जर्जर भाषा आचार्यं शुक्ल की दृष्टि में स्तब्ध , शिधिल ओर जड भाषा है । इपरके विपरीत जीवन 
को गतिशील चेतना के पाध क्रमशः परिवर्तित एवं विकसित होने वाली भाषा जीवन्त भाषा है । वे जड 
भाषा को जातिविशेष की मानसिक अवनति का चिह्न मानते थे । आश्चर्यं ह्येता है कि शुक्लजी ने यह विचार 
१९०७ ई० में व्यक्त किये धे । हिन्दी-साहित्य मेँ आधुनिक बोध का द्म भरनेवाले विचारकों >े शुक्लजी से 
कई दशक वाद “उपमानां के मैले" होने कौ बात कही ओर "नयी कविता ' के प्रवर्तन का श्रेय ले लिया । संवत्‌ 
१९६४ मे अपनी भाषा पर विचार करते हृए शुक्लजी ने कहा धा "बने बनाये समाप जिनका व्यवहार हजारो 
वर्षं पहते हो चुक्रा धा, लाकर भाषा अलंकृत कौ जातौ धी । किरी परिचित वस्तु के लिए जो विशोषण बहुत 
काल पे स्थिर थे, उनके अतिरिक्त कोई अपनी ओर से लाना मानो भारत-भूमि के बाहर पैर बढ़ाना था । यहां 
तक कि उपमाएं भी स्थिर थी-मुख के लिए "चन्द्रमा" हाध-पैर के लिए "कमल ', प्रताप के लिए “पूर्य कहं 
तक गिनावे । जह इनपे आगे कोई वदा कि साहित्य में अनभिन्न ठहराया गया अ धात्‌ इन सब नियत उपमानं 
का जानना भौ आव्रश्यक समञ्चा जाता था । पाठक ! यह भाषा की स्तब्धता है, विचारों की शिथिलता है 
ओर जाति कौ मानसिक अवनति का चिह्व है । ' शुक्लजी ने भाषा का सम्बन्ध जातीय स्वाभिमान से जोडा 
है । उनकी दृष्ट में “किमी जाति को अशक्त करने का सवते सहन उपाय उसको भाषा को नष्ट करना दै 1 
कहना न होगा कि हिन्दी की उन्नति के लिए अथक प्रयास करते हृए आचार्यं शुक्ल अपने ठंग से भारतीय 


पमाज को उन्नत ओर सशक्त बना रहे थे । 
| 


डो ° रामचन्द्र तिवारी क्छो अन्यतम करति 


हिन्दी व्छा गद्य-साहित्य 


७८८ पृष्ठो में विस्तृत यह ग्रंथ हिन्दी गद्य साहित्य का कोश है । हिन्दी गद्य साहित्य के 
सम्बन्ध में पूर्ण नवीनतम ओर प्रामाणिक जानकारी देनेवाटी यह अकेली पुस्तक दै । इस ग्रंथ 
चे निम्नलिखित अध्यायो के अंतर्गत हिन्दी गद्य साहित्य के विकास, विविध विधाओं तथा 
प्रमुख गद्यकारो पर महत्त्वपूर्ण सामग्री प्रस्तुत की गयी है-- 

खण्ड - एक 
-हिन्दी-गद्य का स्वरूप-विकास 
खण्ड-दो 
-हिन्दी-गद्य की -विधाओं का-लिक्ास 
निबन्ध-साहित्य का विकास 
हिन्दी-आलत्ोचना का विकास 
हिन्दी-उपन्यासों का विकास 
हिन्दी-कहानियों का विकास 
हिन्दी-नाटकों का विकास 
गद्य-साहित्य को अन्य विधां 


खण्ड-तीन 

मूल्यांकन 
भारतेन्दु हरिश्चन्द्र, प्रतापनारायण मिश्र, आचार्य महावीरप्रसाद्‌ द्विवेदी , बाबू श्यामसुन्दर दास, 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल, प्रेमचन्द , जयशंकर प्रसाद, वृन्दाव्रनलाल वर्मा, गुलाबराय, पं 
माखनलाल चतुर्वेदी, सम्पू्णानिन्द, राहुल सांकृत्यायन, पं० परशुराम चतुर्वेदी , सूर्यकान्त 
त्रिपाठी "निराला", सुमित्रानन्दन पंत, इलाचन्द जोशी , यशपाल , भगवतीचरण वर्मा, जैनेन्द्र 
कुमार, पं० नन्ददुलारे वाजपेयी , पं० शान्तिप्रिय द्विवेदी, पं° हजारीप्रसाद द्विवेदी, आचार्य 
विश्वनाथप्रसाद मिश्र, महादेवी वर्मा, रामधारी सिंह "दिनकर ", उपेन्द्रनाथ "अश्क", सण ही 
वात्स्यायन * अज्ञेय ", डो ° रामविलास शर्मा, डो ° भगीरथ मिश्र , डो ° नगेन्द्र, अमृतलाल नागर । 


उपसंहार 
परिशिष्ट 


पत्र-पत्रिकाओं का संक्षिप्त इतिहास 
हिन्दी का विश्च रूप 


सहायक म्र थ-सूची 
क्केखक्-नामानुक्छमणिक्ा 


कम्प्यूटर कम्योजिंग तथा आफसेट युद्रण ओर कयड़ की मजक्रूत जिल्दक्दी के साथ 
इस विशिष्ट ग्रंथ का मूल्य - चार सौ रुपये 


-विश्विद्याल्य-्रक्छारन , चौक, लाराणसी 









साहित्य शास्त्र विषयक घ्रम्युरर करृतिर्यो 


कान्यशास्त्र ड7० भगीरथ मिश्र 
नया कान्यशास्त्र डो० भगीरथ मिश्र 
पाश्चात्य कान्यशास्त्र : 

इतिहास , सिद्धान्त ओर वाद डाो० भगीरथ मिश्र 
कान्यरस : चिन्तन ओर आस्वाद डो० भगीरथ पिश्र 
आलोचक का दायित्व . ० रामचन्द्र तिवारी 
अभिनव का रस विवेचन नगीनदास पारेख 
भारतीय तथा पाश्चात्य कान्यशास्त्र डो. अर्चना श्रीवास्तव 
पाश्चात्य साहित्यालोचन 

ओर हिन्दी पर उसका प्रभाव डो० रविन््रसहयाय वमा 
साहित्य का समाजशास्त्र ओर रूपवाद ड कच्यन विह 
प्रगतिशील हिन्दी आलोचना की रचना प्रक्रिया डा होविलग्रसाद विह 
नवस्वच्छन्दतावाद्‌ ड अजन चिह 
शाब्द शक्ति विवेचन डो० रामलखन शुक्ल 
नयी कहानी : परिवेश ओर परिप्रेक्ष्य ० रामकत्मरी सराफ 
यथार्धवाद्‌ : पुनर्मूल्यांकन डो० अजव विह 
नाटक तथा रंग परिकल्पना डो गिर रस्तोगी 
नवलेखन : समस्यां ओर संदर्भ ड श्यामदुन्दर घोष 
मिधक ओर कान्य डो० जगदीद्यग्रसाद श्रीवास्तव 
शब्द शक्ति विवेचन रामलखन शुक्ल 

खयीश्चात्पक्छ अध्ययन 

क्रांतिकारी कति निराला ड7० कच्चन पिह 
आचार्य रामचन्द्र शुक्ल डा० रामचन्द्र तिवारी 
आचार्य रामचन्द्र श्ुक्छ आलोचना कोश डी० रामचन्द्र तिवारी 
अज्ञेय : एक मनोवेज्ञानिक अध्ययन ० ज्वालाप्रसाद खेतान 
अज्ञेय : चेतना के सीमान्त डी° ज्वालाप्रसाद खेतान 
नागार्जुन की कान्य यात्रा डो० रतनकुमार पाण्डेय 
कबीर कान्य कोश डो० वादुदेव विह 


निबन्धकार विद्यानिवास मिश्र रति मुखर्जी 


साला तथा ल्याक्छरण 


भाषाविज्ञान एवं भाषाशास्त्र 

भाषाशास्त्र तथा हिन्दी भाषा की रूपरेखा 
संस्कृत का भाषाशास्त्रीय अध्ययन 

पूर्वी अपश्रश भाषा 

प्रयोजन मूलक हिन्दी : सिद्धान्त ओर व्यवहार 
कोश-विज्ञान : सिद्धान्त ओर व्यवहार 

कबीर बीजक का भाषाशास्त्रीय अध्ययन 
प्रमुख बिहारी बोलियों का तुलनात्मक अध्ययन 
बेगूसराय की बोली 

हिन्दी मे अनेकार्थता का अनुशीलन 

मानक हिन्दी का एतिहासिक व्याकरण 

लिपि वर्तनी ओर भाषा 

हिन्दी व्याकरण की सरल पद्धति 

नूतन पर्यायवाची एवं विपययि कोश 

बोलने की कला 

हिन्दी भाषा साहित्य ओर नागरी क्िपि 
व्रजभाषा ओर ब्रजबुलि साहित्य 


डो० कपिलदेव द्विकेदी 
डो देकेन्द्रकुमार शास्त्री 
डो० भोत्ाश्णकर व्यास 
डो० राधाकान्त मिश्र 
रघुनन्दनप्रसाद शर्मा 
डो० हरदेव बाहरी 
डो० शुकदेव यविंह 
डो० त्रिभुवन ओजा 
डो० अवधेखद्धुमःर विह 
डो० त्रिभुवन ओज्ञा 
डों० माताकदल जायसवाल 
7० कदरीनाश्च कपूर 
7० लदरीनाथ कूर 
ड7० कद्रीनाथ कूर 
डो० भानुकर मेहता 
ड कन्हैया चिंह 


डोऽ कणिका तोमर 





श्रकाद्यक 











साहित्य-सिद्धान्त, समीक्षा तथा भाषाशाख 


काच्थु-शाख 

पाल्वात्य छाव्यलाख् : शतिष्टास 
सिद्धान्त ओर वादव 

काव्यरस : चिन्तन ओर आस्वाव 

आलोचक खा वायित्व ` 

अभिनव का रस-विवेचन 


पाल्वात्य खाह्टित्थालोघन ओर दहन्दी पर 
उसका प्रभाव 

जनवादी समञ्ज ओर साहित्य 

साहित्थ का समाजलाख ओर रुवयाद 

प्रगतिशील हिन्दी आलोचना दी रचना प्रक्रिया 

नवस्वच्छन्दतावाद 

आचार्यं राववन्द्र शुक्ल आलोचना कोद्य 

\ क्रंतिकारी कवि निराला 

/ ` बिथक ओर काव्य 

। अन्ने : एक भनोवैल्लानिकः अध्ययन 

नाट तथा एग परिकल्पना 

अन्ञेय : येतना के सीमान्त 

आचार्य रामचन्द्र शुवल 

प्रयोजनमूलक हिन्दी ,: सिखान्त ओर प्यवहर 

| (षठिन्दी भे सरकारी कामका) 

\ भाषाशा तथा हिन्दी भावा की रमरेखा 

^ भाषाविज्लान एवं भाषाशाख 

। संस्कृत का भावाशासीय अध्ययनं 

पूर्वी अप्रश भाषा 

हिन्दी फा सारकुतिर परिवेश 

 कोल-विज्ञान : सिद्धान्त ओर प्रयोगे 

` ` ` भानक हिन्दी का एेत्ति्ासिक व्वाकरयः 

लिपि, वर्तनी ओर भावा 

हिन्दी व्याकरण की सरल पदति 

| नूतन पर्यायवाची एवं विवर्याय कोश 


ङड० भगीरथ भिश्र 


० भगीरथ मिश्र 
ङडो० भगीरथ मिश्र 
ॐ० रामचन्द्र तिवारी 
नगीन दास पारेख तथा 
ङौ० प्रेमस्वरूप गृप्त 


ई० रविन्द्रसहाय वर्मा 
० रामनारायण शुक्ल ` 
ईौ० बद्यन सिंह 

ॐ० हौसिलाप्रसाद सिंह 
ॐ० अजब सिंह 


, ० रामचन्द्र तिवारी 


ॐ० बद्यन सिंह 

० जगदीशप्रसाद श्रीवास्तव 
ॐ० च्वालाप्रसाद खेतान 
ईड० गिरीश रस्तोगी 

ॐ० ज्वालाप्रसाद खेतान 
ई० रामचन्द्र तिवारी 


रघुनन्दनप्रसाद शर्मा 

ङ० `देवेन्द्रकरुमार शासरी 
० कपिलदेव द्विवेदी 
ॐ० भोलाशंकर व्यासं 
[० राधाकान्त सिश्र 

० लाली सिह 

ॐ० हरदेव बाहरी 

० माताबदल जायसवाल 
ॐ० बदरीनाथ कपर 

० बदरीनाथ कपूर ^ 
ॐ० कबदरीनाथ कपूर 


विश्वविद्यालय प्रकाशन, वाराणसी 
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